Zweites Kapitel 


Die Entwicklung der nationalen Tendenzen 
in der Gegenwart 
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Mehr als alle bisherigen Perioden der Geſchichte ſcheint 
unſer Zeitalter von nationalen Trieben, Ideen, Gegenſätzen be- 
herrſcht. Es ſcheint ſich um eine ſpezifiſch moderne Bewegung 
zu handeln, welche, erſt zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts 
anhebend, von da an unaufhaltſam an Macht und Stärke ge— 
winnend und ſich über die ganze Erde verbreitend, heute zum 
elementarſten Faktor des politiſchen Lebens geworden iſt. In der 
Tat: was wir heute Nationalismus nennen, hat in dieſer Form 
vor unſerem Zeitalter die uns bekannte Geſchichte des Menfchen- 
geſchlechtes kaum gekannt. Ahnliches gab es zu allen Zeiten; 
auch früher haben die Menſchen an ihrer Heimat und ihrem 
Volke gehangen, für ihr Vaterland und ihren Staat ihr Leben 
geopfert. Auch früher gab es Raſſenfeindſchaft und Raſſenkriege, 
auch früher ſtand das Individuum in überindividuellen Zuſammen⸗ 
hängen des Blutes und der Kultur. 

Aber in früheren Zeiten waren dieſe Zuſammenhänge nie ſo 
rein und ſtark ausgeprägt, ſie verblieben vielfach in der Sphäre 
des Anbewußten und fanden nicht den ſtärkeren Ausdruck der 
Bewußtheit — und das im großen ganzen deshalb, weil Volk 
und Staat ſich noch nicht gefunden hatten. 

Dieſes Sichfinden von Volk und Staat, die Entſtehung der 
Nation und des Nationalſtaates iſt das tiefſte Ereignis der mo— 
dernen Geſchichte. Auch im Mittelalter gab es Völker und 


Staaten. Aber zumeiſt führten die Staaten ebenſo ein Leben 
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für ſich wie die Völker. Das Individuum war nicht als Vo 
genoſſe Glied des Staates, und nicht als Glied des Staa 
Volksgenoſſe. Die Zugehörigkeit zu einem Staate hatte we 
zu tun mit der Zugehörigkeit zu einem Volke. Das Ind 
duum war zwiſchen beiden geteilt, und beide ſtanden n 
einander im Gegenſatz. Dies war der Grund dafür, daß e 
ſtarke eindeutige nationale Tendenz ſich nicht entwickeln Font 
Das wurde erſt möglich, als die Seele des Volkes und der Kör 
des Staates ſich gefunden hatten und das entſtand, was ! 
heute Nationalſtaat heißen. Man kann ſagen — wenn man 
nachantike Entwicklung überblickt —, Volk und Staat hatten 
durch die Jahrhunderte hindurch geſucht und erſt in dem vori 
Jahrhundert eingeſehen, daß fie zuſammengehören und wie Kör 
und Seele aufeinander angewieſen ſind. In der Tat ſind ſie 
Aber da ſie verſchiedene Lebensbedingungen, eine verſchiedene E 
ſtehung und verſchiedene Entwicklung haben, geht es ihnen et 
wie Mann und Frau, die auch aufeinander angewieſen ſind u 
ſich doch nie ganz verſtehen können. Deswegen hat es auch 
lange gedauert, bis dieſe Ehe zuſtande kam, und deshalb iſt 
auch heute nirgends ganz ungetrübt. 

Die Entſtehung des Nationalſtaates bedeutet für das V 
hältnis der Individuen zu den überindividuellen Bindungen, 
denen es ſteht, eine ungeheure Amwälzung. Zwei ſolcher B 
dungen, die ſich früher durchkreuzten, ſind eine geworden u 
durch dieſe Einheit zu ungeheurer Macht gelangt. Der Vol 
genoſſe wurde zum Staatsbürger, der Staat zur äußeren Organiſati 
der inneren Gemeinſchaft, welche Volk heißt. Die Kraft, wel 
das Individuum an den Blut- und Kulturzuſammenhang d 
Volkes band, und die Macht, welche die äußere Organiſation d 
Staates beſaß und beanſpruchte, vereinigten ſich. Die Volksid 
konnte nun ganz andere Anſprüche an das Individuum ſtelle 
denn ſie hatte die Macht des Staates hinter ſich; der Sta 
konnte ſeine Anſprüche verdoppeln, weil er ſich auf die Idee d 
Volkes berufen konnte. 

So entſtand das, was wir heute die nationale Tende 


nennen. Sie iſt ſeit ihrer Entſtehung ſtändig an Kraft und J 
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tenſität gewachſen und wächſt noch immerfort weiter. Sie hat 
rings um die Erde alle Völker ergriffen, hat vor Staaten wie 
der Türkei und China, für welche ganz andere geſchichtliche Vor- 
bedingungen gelten, nicht haltgemacht, und beherrſcht überall das 
politiſche Geſchehen. Auf das Individuum übertragen, kann man 
dieſe Entwicklung ſo ausdrücken, daß das Individuum immer mehr 
im Volksgenoſſen untergeht. Der Einzelne iſt immer weniger ein 
wirklicher Einzelner und immer mehr Glied und Vertreter der 
Nation. 

Dieſe Entwicklung iſt ſo augenſcheinlich, ſie wird durch eine 
ſo eindringliche Erfahrung beſtätigt, daß es ſich erübrigt, ſie an 
der Geſchichte der einzelnen Völker im einzelnen nachzuweiſen. 
Wenn wir trotzdem aus der Geſchichte der einzelnen Völker Bei- 
ſpiele nehmen, ſo tun wir es nicht, um zu beweiſen, ſondern um 
zu erläutern und bei dieſer Gelegenheit im Amriß darzutun, auf 
wie verſchiedene Weiſe ſich für die großen Völker, welche die 
Subjekte der Weltpolitik ſind, das Problem des nationalen Wachs— 
tums ſtellt. 

Der Krieg der Balkanvölker gegen die Türkei zeigt uns das 
Problem von zwei Seiten gleich deutlich. Der Lebenswille, die 
Lebensfähigkeit der Nationalſtaaten auf der einen, die Lebens⸗ 
unfähigkeit, den notwendigen Verfall der nicht auf nationaler 
Grundlage aufgebauten europäiſchen Türkei auf der anderen Seite. 
Man ſagt, König Ferdinand als vorſichtig wägender Politiker, 
habe den erſten Krieg nicht führen wollen, er ſei von der Stim— 
mung des Volkes und der Armee gedrängt worden. Er ſelbſt habe 
in der zweifellos berechtigten Erwägung, daß ſeinem Bulgarien 
alles, was es durch Krieg gewinnen könnte, die Zukunft friedlich 
in den Schoß werfen würde, die Verluſte an Gut und Blut und 
das Riſiko des Krieges vermeiden wollen. Vielleicht wird eine ſpätere 
Geſchichtſchreibung einſehen, daß der König, wenn er ſo dachte, recht 
hatte. Der König mußte den Krieg führen, das Volk wollte die 
mazedoniſchen Brüder jenſeits des Rilo: und Nodopegebirges befreit 
wiſſen; und die elementare Macht dieſes Willens führte zum 
Siege. Wer die Schilderungen dieſer Schlachten lieſt und über 


die enormen Verluſtziffern nachſinnt — die Bulgaren verloren 
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an die 30 Prozent ihrer Armee — ſteht ſtaunend vor der eleme: 
taren Gewalt der nationalen Idee. Das ſkeptiſche Europa, g 
wöhnt, auf dieſe Völker mit einem Gemiſch von Mitleid u 
Verachtung herabzuſehen, beugte ſich dem Eindrucke. Kein Menf 
kam auf die Idee, daß den Siegern ein Stück der Früchte ihr 
Sieges könnte vorenthalten werden. Man ſah in den Forderung, 
der nationalen Idee eine Art von göttlichem Willen, erkann 
das Recht der Bulgaren, Serben, Griechen auf die von ihr: 
Volksgenoſſen bewohnten Gebiete an; und wo man widerſprac⸗ 
tat man es, um einem anderen Volke, den Albaneſen, zu ihre 
Rechte auf ſtaatliche Exiſtenz zu verhelfen. Das Argument, n 
welchem die Großmächte unter ſich und mit den Balkanſtaat 
um die Grenzen dieſes Albaniens feilſchten, war ebenfalls de 
nationalen Ideenkreis entnommen; es hat ſich immer um ! 
Frage gehandelt, ob dies oder jenes Grenzgebiet von einer Mel 
heit von Serben und Griechen oder von Albaneſen bewohnt f 
Europa hat ſich jo ſehr vor der Macht und dem inneren Re. 
der nationalen Tendenz gebeugt, daß es gegen die Methode 
mit denen während dieſes Krieges in ſtrittigen Gebieten nation 
Mehrheiten durch Morden und Brennen hergeſtellt wurden, n 
wenig zu entgegnen fand. Auf den erſten Balkankrieg folgte d 
zweite, der Krieg um die Beute. Er hat die allgemeinen Lehr 
des erſten nur beſtätigt und unterſtrichen. Das Schauſpiel die 
beiden Kriege mit ihren grauenhaften Einzelheiten national 
Haſſes und elementarer Feindſchaft zeigt, wie wenig vor d 
dunklen Mächten der Menſchennatur, aus denen das Nation: 
quillt, die blaſſen Ideen eines kosmopolitiſchen Nationalism 
beſagen wollen. 

Auf der anderen Seite ſtand die Türkei: nicht an militä 
ſchen Zufällen, ſondern an moraliſchen Mängeln ging ſie zugrun 
Vereinzeltes Heldentum iſt vergeblich. Es fehlte die Idee, wel 
aus allen Helden macht. Es fehlte die einigende Kraft. Ein 
ſich zerfallendes Offizierskorps, eine aus verſchiedenen Nation 
täten zuſammengeſetzte Armee. Das religiöſe Band reichte ni 
mehr aus; die junge Türkei hatte es geſchwächt, indem ſie 
gonnen hatte, Chriſten einzuſtellen. Die Türken haben ſich frül 
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beſſer geſchlagen, wohl weil die fie einende Idee noch mächtiger 
war und der ihnen entgegenſtehende Nationalismus noch nicht zu 
gleicher Wucht herangewachſen war. Die Nationalſtaaten ſiegten 
über das Völkergemiſch. 

Auch an der inneren Zerſetzung der Türkei iſt das Wachs⸗ 
tum der nationalen Bewegung nicht unbeteiligt. Der türkiſche 
Staat war ein Gewaltſtaat, in dem ein nur religiös geeinter 
Wirrwar von Raſſen und Völkerſchaften durch ein hochentwickeltes 
deſpotiſches Naffinement von einer nicht ſehr dichten Schicht 
militäriſcher Eroberer, den Türken, beherrſcht wurde. Eine durch 
den Einfluß weſteuropäiſcher Ideen ermöglichte Revolution hat 
dieſen feiner Natur nach ſchwer zu modernifierenden Staat zu 
moderniſieren unternommen, aber dabei, wie die Entwicklung be- 
wies, in den eigentlichen Elementen ſeines Zuſammenhaltes er⸗ 
ſchüttert. Zuerſt verſuchten die Jungtürken unter dem Feld- 
geſchrei Reform und der Fahne ziviliſatoriſcher Verbrüderung 
die verſchiedenen Völkerſchaften zu einigen. Als dies mißlang, 
verſuchten ſie ein nationales Osmanentum zu konzentrieren, ein 
Verſuch, der an der albaneſiſchen Frage zuſchanden wurde. Als 
die Entente liberale die Jungtürken in der Macht ablöſte, ver: 
ſuchte man eine Dezentraliſierung, zu der es zu ſpät war. Der 
Stein war ins Nollen gekommen, die nationale Tendenz einmal 
entſtanden, die religibſe Bindung gelockert. Auch unter den Fak⸗ 
toren dieſer Entwicklung finden wir die nationale Tendenz. Auch 
in der aſiatiſchen Türkei ſehen wir ſeit dem Sturz des 
alten Regimes da und dort unter dem Einfluß europäiſcher An⸗ 
ſchauung eine nationale Bewegung von den Gebildeten ausgehen 
und langſam Fuß faſſen, und hören von Jahr zu Jahr mehr 
von einer ſyriſchen oder einer arabiſchen Anabhängigkeitsbewegung. 
Der morſche Staat ſcheint ins Wanken gekommen. Da und 
dort nagt an feinen Reften eine feinem Weſen und feinen Lebens⸗ 
bedingungen fremde, nationale, Bewegung. Vielleicht wird eine 
ſpätere Entwicklung dazu führen, daß, wie jetzt in Europa, ſo 
ſpäter in Aſien, alle von Osmanen nur unterworfenen, aber nicht 
durchweg bewohnten Gebiete abgeſtoßen werden, Syrien, Armenien 


und Meſopotamien verloren gehen und nur Kleinaſien als Kern 
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eines dann auf nationaler Grundlage aufgebauten, freilich kau 
lebensfähigen osmaniſchen Staates zurückbleibt. Daß auch ei 
osmaniſcher Nationalismus ſchon heute im Entſtehen begriffe 
iſt, das beweiſen die Boykotte, welche ſeit 1908 gegen Oſterreie 
Angarn, Griechenland und Italien verſucht wurden und ohr 
einen nationalen Widerhall politiſcher Gründe auch nicht teilwei 
hätten gelingen können. 


2. 


Von den großen modernen Kulturſtaaten gibt es heute mı 
einen, der nicht auf die Einheit eines Volkes geſtellt iſt und nie 
Nationalſtaat iſt, Oſterreich-⸗Angarn. Wenn man die moder 
Zeit mit der Entdeckung der Nation und ihrer Verbindung m 
dem Staatsbegriff entſtehen läßt, fo ſtünde der öſterreichiſe 
ungariſche Staat in ihr als Aberbleibſel des Mittelalters allei 
In der Tat iſt fein konſtruktiver Typus für die Staaten d 
Mittelalters inſoferne charakteriſtiſch, als in ihnen ebenſo wie 
Oſterreich⸗Angarn das Einigende die Dynaſtie und nicht de 
Nationale war. Heute iſt er einzige Ausnahme und zeigt a 
ſolcher, wie neu und mächtig die Bewegung iſt, welche die Natione 
ſtaaten ſchuf. Die öſterreichiſch⸗-ungariſche Monarchie umfaßt ei 
bunte Menge von Völkerſchaften. Deutſche, Ungarn, Tſcheche 
Polen, Slowenen, Kroaten, Italiener, Ruthenen, Rumäne 
Dieſe Völker ſind geeint unter dem Zepter des Hauſes Hab 
burg. Was fie zuſammenhält, iſt die ſtaatliche Organiſation ut 
eine in Jahrhunderten herangewachſene und mit zweifelloſem E 
ſchick herangebildete Anhänglichkeit an eine Dynaſtie. Vor de 
Erwachen der nationalen Bewegung in der Welt war das bun 
Gemiſch ohne außergewöhnliche Schwierigkeit zu regieren. Y 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts begannen die Schwieri 
keiten. Das Haus Habsburg mußte ſeinen deutſchen Einfluß 
Preußen, feine italieniſchen Beſitzungen an Piemont abgeben u 
ſo ſeinen Tribut an die nationalen Bewegungen zahlen, die ſi 
in dieſen Gebieten entfalteten und im Rahmen des öſterreie 


ungariſchen Staaats keine Erfüllung ihres Lebenswillens find 
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konnten. Die Lombardei gravitierte nach Piemont; und gegen 
die natürliche Kraft dieſer Bewegung war jede künſtliche Gewalt 
machtlos. Die italieniſchen Grenzbezirke, die der öſterreichiſch— 
ungariſchen Dynaſtie verblieben, gravitieren auch heute noch nach 
Italien; und wenn dem Trieſter und Trienter Irredentismus, der 
zwar der inneren Politik der Monarchie immer ſteigende Schwierig⸗ 
keiten macht, nicht die gleiche Bedeutung für die auswärtige 
Politik zukommt wie der ehemaligen lombardiſchen Frage, ſo 
liegt das nicht an der Schwäche der nationalen Bewegung, ſondern 
auf der einen Seite an einer Reihe politiſcher Faktoren, welche 
das Königreich Italien und die Donaumonarchie einander näherten, 
auf der anderen Seite an dem geringen Naum der ſtrittigen Ge— 
biete, deren Bevölkerung überdies zum Teil mit Elementen anderer 
Nationalität durchſetzt iſt. Von dem deutſchen Beſitz verblieben 
dem Haufe Habsburg feine alten Stammlande, die durch Jahr— 
hunderte treubewahrter Erinnerung wie kein anderer Teil der 
Monarchie mit dem ſtammverwandten Herrſcherhauſe verbunden 
ſind. Hier hat ſich keine der öſterreichiſch-ungariſchen Politik 
irgendwie gefährliche zentrifugale Tendenz entwickelt; die Gründe 
dafür wird man in der partikulariſtiſchen Eigenart der Deutſchen 
und in dem Umftande zu ſuchen haben, daß die große Mehrheit der 
öſterreichiſchen Deutſchen katholiſch, die Vormacht des Deutſchen 
Reiches das proteſtantiſche Preußen iſt. Zudem läßt das enge 
Freundſchaftsverhältnis zwiſchen beiden Staaten, die nun ſchon 
beinahe vier Jahrzehnte in allen Fragen Schulter an Schulter 
ſtehen, einer ſolchen Bewegung keinen Raum. Wenn indes ge- 
ſagt wird, daß das Bündnis beider Staaten nicht nur auf ihren 
Intereſſen, ſondern auch auf dem nationalen Empfinden der 
Deutſchen Oſterreichs ruht, und daß eine öſterreichiſch-ungariſche Re- 
gierung, welche ihre Politik gegen das Deutfche Reich orientieren 
würde, dabei den Beifall der deutſchen Bevölkerung der Mon- 
archie nicht finden würde, ſo iſt damit die latente Wirkſamkeit 
einer nationalen Bewegung auch in dieſem Falle anerkannt. 
Die wachſende nationale Tendenz hat Oſterreich⸗Angarn aus 
Deutſchland und Italien verdrängt. Seit jener Zeit iſt die Aus⸗ 


einanderſetzung mit der nationalen Tendenz zum eigentlichen In— 
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halt der öſterreichiſch-ungariſchen Politik geworden. Sie iſt im 
ſchwieriger geworden und iſt heute ſchlechtweg das Problem di 
Politik. Die verſchiedenen Völkerſchaften, die früher unter 
Zepter Habsburgs ſchlecht und recht nebeneinander wohnten, 
immer unverträglicher geworden; überall haben ſich die Gegen 
verſchärft, die Reibungsflächen vermehrt. Des Haders iſt 
Ende. Auch die Formen und Mittel des Kampfes wer 
ſchärfere. Immer neue Fragen tauchen auf oder in immer ne 
Variationen die gleiche Frage. And immer ſcheint ſich nicht 
mehr tun zu laſſen, als durch ein Kompromiß die Löſung zu 
tagen. In irgendeinem der Parlamente der Doppelmonarchie 
immer irgendeine nationale Obſtruktion, bald im böhmiſe 
Landtag der Tſchechen oder Deutſchen, bald im ungariſchen Rei, 
tag der Kroaten oder Rumänen, bald im öſterreichiſchen Rei 
rat der Slowenen, Ruthenen, Italiener. And ſeit Jahren ha 
die Zeitungen der Monarchie täglich Gelegenheit, ſich mit irge 
einem Ausgleich zu beſchäftigen. 

So iſt die innere Politik Oſterreich⸗Angarns, gerade weil 
kein Nationalſtaat iſt, das eindringlichſte Beiſpiel von der Mäch 
keit der nationalen Bewegung, die die Welt erfaßt hat. D 
Tatſache iſt ſo unleugbar, daß es ſich für unſere Zwecke erübr 
bei den Einzelheiten dieſes Schauſpiels zu verweilen. Daß die 
zentrale Problem der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie a 
ihre geſamte auswärtige Politik beherrſcht und in dieſer Abhäng 
keit der Grund für eine gewiſſe Anbeweglichkeit und Paſſiv 
dieſer Politik zu ſuchen iſt, dafür bietet die Entwicklung 
Balkankriſe des Jahres 1913 einen ſchlagenden Beweis. Of 
reich⸗Angarn konnte, wenn es den Drang zu Aktivität und 
panſion in ſich ſpürte und ſich ſelbſt für ausdehnungsfähig hi 
ohne Schwierigkeit eine der Gelegenheiten, die dieſer Krieg I 
benutzen, um ſich des Sandſchak Novibazar und damit ein 
wachſenden Einfluſſes auf die Balkanangelegenheiten, viellei 
einer zukünftigen Hypothek auf den Weg nach Saloniki zu v 
ſichern. Es hat es nicht getan, ſondern ſich im Jahre 1908 ı 
der Annexion Bosniens als ſaturiert erklärt. Es hat niem: 
ernſthafte Pläne auf dieſen vielbeſprochenen Weg gehegt u 
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jenen berühmten Drang nach dem Oſten nie verſpürt. Es hat 
nach der Okkupation Bosniens die bosniſchen Bahnen eingleiſig 
und ſchmalſpurig gebaut und ſchon dadurch gezeigt, daß ein Aus⸗ 
bau dieſer Erwerbung nach Süden ihm ferne lag. Es hat ſich 
im Jahre 1913 darauf beſchränkt, die Entſtehung eines Groß: 
ſerbiens durch die Ablehnung der ſerbiſchen Anſprüche auf ein 
Stück Adria⸗Küſte zu verhindern und die Vergrößerung Serbiens 
durch die Schaffung eines notwendig ſerbenfeindlichen Albaniens 
auszugleichen. Auch dieſes Motiv ſteht im Zuſammenhang mit 
dem zentralen Problem der öſterreichiſch-ungariſchen Politik. Oſter⸗ 
reichiſche Zeitungen haben die Haltung der Monarchie in der 
Frage der ſerbiſchen Anſprüche auf die Adria⸗-Küſte damit be⸗ 
gründet, daß die Exiſtenz eines lebensfähigen Großſerbiens für 
die Monarchie bedrohlich ſei, weil dann die von Serben bewohnten 
öſterreichiſch⸗ungariſchen Landesteile, in erſter Linie alſo Bosnien 
und die Herzegowina, ebenſo nach dieſem ſerbiſchen Nationalſtaat 
gravitieren würden, wie einſt die Lombardei nach Piemont grapi- 
tierte. Gegen dies politiſche Argument kann nichts eingewendet 
werden. Die Gegner der auswärtigen Politik der Donaumonarchie 
ſtellen die Frage, ob dieſes Argument nicht die öſterreichiſch— 
ungariſche Politik hätte veranlaſſen müſſen, auch die jetzige Ver⸗ 
größerung Serbiens, namentlich die Entſtehung der ſerbiſch-monte⸗ 
negriniſchen Grenze, zu verhindern; und erſt die Zukunft, die 
zeigen wird, ob die Monarchie imſtande iſt, die Vereinigung der 
beiden ſtammverwandten und nun aneinandergrenzenden Länder 
in jedem Falle zu verhindern, kann eine ſolche Frage beantworten. 
Das Anwachſen der nationalen Tendenzen und damit der 
zentrifugalen Kräfte in Oſterreich⸗Angarn macht die öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Frage in vielen Augen zu einem internationalen Pro— 
blem der Zukunft. Viele, die mit der Eigenart des Landes nicht 
vertraut find, ſagen unter dem Eindruck der nationalen Streitig⸗ 
keiten einen baldigen Verfall voraus. Die Frage, was aus 
Oſterreich⸗Angarn werden ſoll, ſcheint vielen wie ein Alpdruck auf 
der Zukunft Europas zu liegen. Die Möglichkeit, daß Verwick⸗ 
lungen der Zukunft, vielleicht ein unglücklicher Krieg, dieſen Be- 
fürchtungen recht geben und das heute noch für die internationale 
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Politik latente Problem akut werden laſſen, kann natürlich nid 
beſtritten werden. Diejenigen indes, die in dem ſteigenden Nati 
nalismus einen inneren Zerſetzungsprozeß ſehen, der einen baldige 
Verfall auch ohne äußere Schickſale herbeiführen muß, überſehe 
einen weſentlichen Faktor. Das dynaſtiſche Band allein hät 
ſchwerlich ausgereicht, das Völkerchaos auch nur bis heute ſtaa 
lich zu einigen. Es müſſen andere Faktoren in zentripetaler Ric 
tung wirken. Das ſind einmal die Sonderintereſſen wirtſchaf 
licher, ideeller, politiſcher Natur, welche eine große Menge ve 
den verſchiedenſten Nationalitäten angehörigen Einzelindividue 
an die Einheit des Staates feſſeln. Aber nicht nur Sonderinte 
eſſen perſönlicher Art ſind mit dem Beſtand der Monarchie ve 
kettet, auch die Intereſſen der unter ihr geeinten Völker als Völke 
Einzelne dieſer Völkerſchaften würden ohne die Monarchie nich 
bedeuten, würden ohne fie als nationale Exiſtenzen ſich nid 
halten können. Das iſt zum Beiſpiel der Fall der Polen. C 
iſt bis zu einem gewiſſen Grade auch der Fall der Ungarn. C 
iſt der Fall der Tſchechen. Für ſie alle iſt das Beſtehen ein 
Großmacht Oſterreich-Angarn nationale Exiſtenzbedingung. Inf 
fern iſt die Steigerung des nationalen Lebenswillens der einzelne 
Völkerſchaften nicht gegen den Beſtand der Monarchie gerichte 
Ja, man kann ſagen, die ſtärkſte und verläſſigſte Stütze finde d 
Monarchie gerade in dem Lebenswillen der nationalen Völke 
ſchaften, ja die Exiſtenz des Geſamtſtaates ermögliche den ei 
zelnen Völkerſchaften erſt, ſich in gegenſeitigem Hader ohne de 
RNiſiko eigenen Schadens zu entfalten und zu bewahren. Al: 
dieſem eigenartigen Verhältnis ruht die zähe Lebenskraft dieſ 
ſeiner Natur nach zwar paſſiven Staates, und es kann leicht ſei 
daß heute noch ungeborene Diplomaten dieſe Zähigkeit noch 
einer fernen Zukunft bewundern und beſtaunen werden. 


3. 


Der größte Ruſſe und tiefſte Nepräfentant des ruſſiſch 
Nationalismus, F. M. Doſtojewski, ſagte über Nußland: „W 
Ruflen find ein junges Volk, wir fangen erſt an zu leben, o 
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gleich wir ſchon tauſend Jahre alt find, aber ein großes Schiff 
braucht auch ein tiefes Fahrwaſſer.“ Es iſt für den Weſteuropäer 
nicht leicht, das Weſen des ruſſiſchen Nationalismus zu begreifen 
und durch ſolches Begreifen abſchätzen zu können, was dieſer 
Nationalismus für Entwicklungsmöglichkeiten hat und welche 
Kräfte in dem panſlawiſtiſchen Lärm verborgen find, der von Nord— 
oſten her mißtönend an unſer Ohr klingt. Es iſt etwas ganz eigenes 
um den ruſſiſchen Patriotismus. Es ſind Elemente und Fär⸗ 
bungen in ihm, für die der moderne Europäer kein Organ hat. 
Wir haben oben?) eine Stelle aus den „Dämonen“ Doſtojewskis 
über das Volk und feinen Gottesglauben wiedergegeben, die viel⸗ 
leicht die tiefſte und eindringlichſte Formulierung der nationalen 
Tendenz in der Weltliteratur iſt. Es iſt charakteriſtiſch, daß dieſe 
Formulierung aus der Feder eines Nuſſen ſtammt. Es iſt zu⸗ 
nächſt in dem ruſſiſchen Nationalismus der unbedingte Glaube 
an Rußland, das ruſſiſche Volk, feine welterlöſende Miffion. 
Keine Reflerion über irgendwelche Mißſtände des heutigen Ruß⸗ 
lands kann dieſen unbedingten Glauben irgendwie berühren. Das 
kommt daher, daß der Ruſſe felſenfeſt an die Ewigkeit Rußlands 
glaubt. Rußland iſt jung, es hat erſt angefangen zu leben, es 
hat noch gar nicht gezeigt, was es kann; was beſagen da alle 
Mißſtände? „Rußland und die Kirche,“ ſagt Friedrich Nietzſche 
in einem Aphorismus ſeiner nachgelaſſenen Werke, „können 
warten.“ Das Genie hat in dieſen kurzen Worten einen tiefen, 
für das Verſtändnis Rußlands und der ruſſiſchen Politik beinahe 
grundlegenden Satz ausgeſprochen. Dieſe Aberzeugung von der 
ungeheuren Zeit, die der ruſſiſchen Entwicklung zur Verfügung 
ſteht, liegt dem ruſſiſchen Phlegma zugrunde. Dieſe Aberzeugung 
iſt aufgebaut auf dem Bewußtſein des ungeheuren Raumes, den 
das ruſſiſche Reich einnimmt. Der ruſſiſche Bauer ſteht hinter 
feinem Pfluge und ſieht in die unendliche Ebene, die den unend- 
lichen Himmel trägt, und alles das iſt Rußland. Es iſt der 
Himmel des ruſſiſchen Gottes, er umſpannt die Welt. And überall 
herrſcht der Zar. In der Tat hat das ruſſiſche Volk mehr als 
alle Völker der Gegenwart Grund, an ſeine Ewigkeit zu glauben. 
Die ungeheure Maſſe hat ein Schwergewicht, ſie kann durch keinen 
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Stoß von außen erſchüttert werden. Das ruſſiſche Reich Far 
Schlachten verlieren, es können ihm Provinzen entriffen werde 
was verficht das? Rußland iſt ſo groß, daß immer noch de 
ganze Rußland übrigbleibt. Es hat Zeit, es kann die Pr 
vinzen wiedererobern. Alle anderen Reiche des Kontinents 5 
Napoleon I. bezwungen und dem Untergang nahegebracht; er 
bis Moskau vorgedrungen, aber der ungeheure Raum des heilig 
Rußland hat auch ihn überwunden. In der Tat müſſen a 
anderen Völker Europas mehr oder weniger mit der Möglichk, 
ihres Untergangs rechnen. Der Ruſſe allein kann es ablehne 
eine ſolche Möglichkeit auch nur zu diskutieren. 

Dieſer ruſſiſche Glaube an Rußland hat einen ſehr ſtark 
religiöfen Einſchlag. Die weite ruſſiſche Ebene, der ruſſiſe 
Himmel, der ruſſiſche Gott, der Zar — alles dies bildet ei 
Einheit. Der Glaube an Nußland iſt der Glaube an Gott; Ru 
land iſt die Welt, und der Gott der Nechtgläubigen iſt der Gl 
der Welt. Auf dieſen Empfindungen des ruſſiſchen Bauern ru 
der ruſſiſche Nationalismus. In dieſen Empfindungen war 
natürlich immer lebendig. Aber er war als naiver, halb bewußt 
Glaube des Bauern politiſch nie ſehr aktiv — wenn es ſich nie 
gerade um das Kreuz auf der Hagia Sophia handelte —, w 
der Glaube an die Ewigkeit Rußlands und das aus ihm ftaı 
mende Phlegma auf ihm lagen. 

Von der Mitte des vorigen Jahrhunderts, der Zeit d 
Krimkrieges, an, alſo um dieſelbe Zeit, da die nationale Bewegu⸗ 
auch in den anderen Ländern erwachte, begann dieſer later 
Nationalismus allmählich feiner ſelbſt bewußt zu werden. ( 
ſetzte die panflamiftifche Bewegung ein, welche beſſer die a 
ruſſiſche hieße. Zunächſt natürlich als eine Bewegung gebildet 
Stände. Als ſolche hat fie ſeit der Mitte des vorigen Jal 
hunderts ſtändig an Ausdehnung und Intenſität zugenomme 
Sie iſt auch heute noch, ſoweit fie bewußt iſt und ſich aktiv g 
bärdet, eine Bewegung der gebildeten Stände. Der Typus d 
ruſſiſchen Panſlawiſten iſt nicht oder noch nicht der ruſſiſe 
Bauer. Aber der Panſlawismus ruht auf den breiten Schulte 


des ruſſiſchen Bauern, in dem er latent iſt und durch die Erei 
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niſſe geweckt werden kann. Je mehr diefer Nationalismus aus 
der Sphäre der Anbewußtheit in die Sphäre des Bewußten tritt, 
deſto aktiver wird er und deſto mehr wird er jene phlegmatiſche 
Paſſivität verlieren, welche heute noch wie ein Schleier auf dem 
Handeln der breiten Schichten des ruſſiſchen Volkes liegt. Dem 
heutigen Panſlawismus der Intellektuellen hängt jenes Phlegma 
nicht mehr an: ſie ſind von dem gleichen nervöſen Lebenswillen 
ergriffen, der Europa beherrſcht. Je mehr Rußland einrückt in 
die europäiſche Empfindungsweiſe, deſto aktiver und bewußter wird 
der ruſſiſche Nationalismus werden; er wird vielleicht manches 
von feiner religiböſen Tiefe, aber auch viel von feinem myſtiſchen 
Phlegma verlieren. Der moderne Panſlawismus hat die Allüren 
einer hyſteriſchen Suggeſtion; aber es wäre falſch, ihn durch eine 
ſolche Beurteilung erſchöpft zu wähnen. All dieſe Gebärden und 
dieſer Lärm ſind nur der Schaum auf dem Kamm der Woge; die 
Woge geht tief und rollt langſam, ſtetig wachſend, heran. Wird 
einmal die ganze Maſſe des ruſſiſchen Volkes ſich ihres Natio— 
nalismus bewußt, dann wird die Welt die an Umfang und un- 
verbrauchter Intenſität gewaltigſte Bewegung ſehen. Wie bekannt, 
hat die deutſche Regierung ihre jüngſte außerordentliche Heeres⸗ 
verſtärkung mit dem Anwachſen des Panſlawismus begründet. 
Der deutſche Reichskanzler hat von dieſem Anwachſen mit einer 
ſonſt bei leitenden Staatsmännern ſelten geſehenen Offenheit ge⸗ 
redet. Er hat von den panflamiftifchen Schreiern geredet, aber 
wohl den tieferen ruſſiſchen Nationalismus gemeint, und die mili⸗ 
täriſchen Vorkehrungen werden nur durch eine ſolche tiefere Ein- 
ſchätzung der allruſſiſchen Bewegung als einer Gefahr der deut— 
ſchen Zukunft verſtändlich. 

Von beſonderem Intereſſe iſt das Verhältnis des ſpezifiſch 
ruſſiſchen Nationalismus zu dem eigentlichen Panſlawismus, das 
heißt der flawiſchen Einheitsbewegung. Beide Bewegungen 
ſcheinen begrifflich zu trennen, und doch treten ſie in der Wirklich⸗ 
keit in enger Verkettung, ja als eine und dieſelbe Bewegung auf. 
Der Panflamismus der Ruſſen iſt von dem Panſlawismus der 
nicht⸗ruſſiſchen Slawen zu trennen. Für den RNuſſen iſt er die 


Idee der ruſſiſchen Führerſchaft über alle Slawen. Sie alle ſind 
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Kinder der großen Mutter Rußland, die fie zu beſchirmen, ab 
auch zu lenken hat. Der ruſſiſche Panſlawismus iſt alſo nich 
anderes als der ruſſiſche Nationalismus, deſſen Expanſivität ſi 
in ihm äußert. Er hat nichts anderes im Auge als die Au 
dehnung der ruſſiſchen Herrſchaft auf die nichtruſſiſchen Slawe 
die Verbrüderung, von der er ſpricht, iſt Einverleibung. L 
ruſſiſche Idee wird zur ſlawiſchen erweitert, aber jene ſoll nic 
in dieſer, ſondern dieſe in jener aufgehen. Etwas anderes iſt d 
Panſlawismus der nichtruſſiſchen Slawen. Für ſie iſt er nich 
weiter als das Recht und der Anſpruch auf ruſſiſche Hilfe. T 
Serben find Panſlawiſten, weil fie ohne Anlehnung an ei 
Großmacht politiſch nicht lebensfähig find und gegen Oſterrei⸗ 
Angarn ſtändig die ruſſiſche Hilfe in Anſpruch nehmen müſſe 
Die Bulgaren ſind es, ſolange ſie von nichtſlawiſchen Staate 
wie der Türkei oder Rumänien, bedrängt und gefährdet ſind u 
ein Intereſſe daran haben, daß die ruſſiſche Politik ſich ihrer a 
nimmt. Das Manifeſt, das König Ferdinand zu Beginn d 
Türkenkrieges erließ, war in jedem Wort für panflamiftifche u 
orthodoxe Ohren berechnet.!“) Das aber iſt nicht der Ausdruck pa 
flawiftifcher Empfindungen der bulgariſchen Nation, ſondern ei 
in der beſonderen politiſchen Konſtellation bedingte politiſe 
Maske. Wer durch dieſe Verkleidungen ſich nicht täuſchen lä 
hat gerade in dem bulgariſchen Fall ſeit einiger Zeit bemerl 
können, daß die reale Entwicklung ganz anders läuft. Bulgari 
hatte nach dem erſten Krieg ſeinen hauptſächlichſten Gegner, 
Türkei, niedergerungen und machte Miene, den ruſſiſchen Sch 
entbehren zu können. Es ſchien von dem panſlawiſtiſchen Gewa 
ein Stück nach dem anderen ablegen zu wollen; in fchroffi 
Gegenſatz zu dem Panſlawismus ſchien ein rein bulgarifd 
Nationalismus zu entſtehen, der von einer Vereinigung al 
Slawen unter ruſſiſcher Vorherrſchaft nichts wiſſen will. Sch 
vor dem jüngſten Krieg hat die bulgariſche Politik ſich mehr u 
mehr von der ruſſiſchen Bevormundung emanzipiert; während d 
Krieges und insbeſondere bei den Friedensverhandlungen hat a 
Ausnutzung panſlawiſtiſcher Empfindungen der ruſſiſchen öffe 


lichen Meinung durch die Bulgaren die ruſſiſche Regierung ni 
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davon abgehalten, die bulgariſchen Anſprüche auf die Küſte des 
Marmarameeres zu bekämpfen. Die nach Petersburg entſandten 
bulgariſchen Sendlinge, der Präſident der Kammer, Dr. Danew, 
und der ruhmgekrönte General Radko Dimitrew wurden zwar 
von den Panſlawiſten mit lärmendem Jubel empfangen, konnten 
bei der Regierung aber nichts von alledem durchſetzen, um deſſent⸗ 
willen fie die Reiſe unternommen haben. Schon die ruſſiſche 
Stellung zu der Eventualität eines bulgariſchen Durchbruchs der 
letzten türkiſchen Verteidigungslinien und damit eines bulgariſchen 
Einmarſches in Konſtantinopel zeigt deutlich, daß um Konſtan⸗ 
tinopel und das Kreuz auf der Hagia Sophia ein ruffifch-bul- 
gariſcher Gegenſatz entſtehen wollte, vor deſſen innerer Logik der 
Panſlawismus ſich hätte beugen müſſen. 

Bulgarien, obgleich ein Geſchöpf der ruſſiſchen Politik, ſchien 
zu groß geworden; die ruſſiſche Politik muß wünſchen, daß die 
Schützlinge dem Schutze nicht entwachſen. Denn dieſer Schutz 
iſt Inſtrument der ruſſiſchen Expanſion. Darin enthüllt ſich der 
ruſſiſche Panſlawismus als ruſſiſcher Nationalismus, und gerade 
dadurch charakteriſiert er das Weſen des Nationalismus über⸗ 
haupt. 

Als dann während des zweiten Balkankrieges Slawen gegen 
Slawen ſtanden, gab es für die ruſſiſche Politik auch keine pan- 
flawiftifche Verkleidung mehr — und unter dem Eindruck der Er- 
eigniſſe mußten die panflamiftifchen Redner auf einige Zeit ver⸗ 
ſtummen. 

Das Verhältnis Rußlands zu den flamwifchen Balkanſtaaten 
iſt höchſt lehrreich für eine theoretiſch ungemein verwickelte Frage 
von höchſt praktiſcher Bedeutung: für die Frage nach den Ent- 
ſtehungsbedingungen der Nationen, der Geſetzlichkeit ihrer Spal— 
tung und Vereinigung. Wir gingen von den Nationen als Or— 
ganismen aus und behandelten ſie als feſte Gegebenheit; die 
Reflexion über praftifche Probleme aber ſtellt uns da und dort 
die Frage, ob hier eine neue Nation entſtehen, dort eine ſchon 
beſtehende mit einer anderen wird verſchmolzen werden können. 
Die Einſchätzung dieſer Möglichkeiten iſt für die praktiſche poli- 
tiſche Berechnung von dem größten Gewicht. Sie iſt zum Bei: 

73 


fpiel für die Beurteilung der heutigen britiſchen Kolonialpolit 
und der Möglichkeiten des zukünftigen Größerbritanniens von au 
ſchlaggebender Bedeutung. Wir erwähnen an dieſer Stelle die 
ſchwierige Problem, um es als Problem zu bezeichnen, könne 
uns aber in dieſem Rahmen nicht eingehender mit ihm befaſſe 

Dieſe Eigenart des ruſſiſchen Nationalismus, im Verein m 
den raumpolitiſchen Faktoren des ruſſiſchen Reiches bedingen de 
Charakter ſeines Expanſionsdranges. Das ruſſiſche Reich un 
faßt die größere Hälfte Europas wie die größere Hälfte Aſien 
Land alſo hat es genug. Aber dem aſiatiſchen wie dem eur 
päiſchen Rußland fehlt eines: der freie Zugang zu dem Süde 
und feinen eisfreien Meeren. Dorthin weiſt die Sehnſucht. E 
iſt, als ſetze die ungeheure Maſſe ſich langſam in Bewegung. J. 
Weiten Konſtantinopel, in Mittelaſien der Perſiſche Golf, it 
Oſten die eisfreien Häfen Chinas. Im Oſten iſt es durch den Krie 
mit Japan zurückgeworfen worden, im Weſten iſt es bisher nich 
vorwärts gekommen. In Mittelaſien hat es die Hand auf Nori 
perſien gelegt. In der Mongolei iſt es in jüngſter Zeit um ei 
großes Stück vorgerückt. Es iſt etwas in dieſer Bewegun 
wie ein Geſetz der großen Maſſe, die durch ihr eigenes Schwe 
gewicht wächſt, weil ihr von allen Seiten etwas zuwachſe 
muß. Aber es liegt auf dieſer Bewegung das ganze ruſſiſck 
Phlegma, die enorme verfügbare Zeit. Es handelt ſich bei dieft 
Expanſion nirgends um vitale Lebensfragen, die heute gelöſt ſei 
müſſen, weil es morgen zu ſpät iſt. Es gibt überhaupt noch kei 
Zuſpät für dies Reich. Die eigentlichen vitalen Fragen liege 
im Inneren. Deren Schwierigkeit laſtet ſeit der Koinzidenz de 
Japaniſchen Krieges mit der ruſſiſchen Revolution fühlbar auf de 
Expanſivität der ruſſiſchen Politik. 

Es iſt oft bemerkt worden, daß die bemerkenswerten kolon 
ſatoriſchen Erfolge, die Rußland in feinem aſiatiſchen Expanſiont 
gebiet errungen hat, auf einer Verwandtſchaft des ruſſiſchen un 
des aſiatiſchen Weſens beruhe. Dieſe Anſicht mag etwas Richtige 
enthalten, das Weſentliche trifft ſie nicht. Die Erfolge der ru 
ſiſchen Koloniſation beſtehen darin, daß die neuerworbenen Gebiet 
in Aſien ſich ohne Schwierigkeit unter die ruſſiſche Herrſchaft fügen 
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Den wichtigften Grund dafür wird man darin zu finden haben, 
daß der ruſſiſche Koloniſator im allgemeinen alles beim alten läßt, 
alſo keine aktive Koloniſationsarbeit verrichtet. Die Art der ruf- 
ſiſchen Koloniſation iſt hierin der engliſchen direkt entgegengeſetzt, 
die höchſt aktiv überall ſchnelle und erſtaunliche Amwälzungen zu⸗ 
wege gebracht hat. Auch auf der Art der ruſſiſchen Koloniſation 
laſtet eben jenes Phlegma und jene Geduld, die das ruſſiſche 
Weſen kennzeichnen. 


4. 


Nachdem in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
nach anderthalb Jahrtauſenden innerer Zerriſſenheit Italien ſeine 
nationale Einheit erlangte, konnte die nationaliſtiſche Bewegung 
zunächſt als geſättigt gelten. Ihr Ziel, die Einheit des National- 
ſtaates, war erreicht. In dem Lande ſelbſt ſah es ſchlimm aus. 
Hier konnten alle Hände ſich rührig betätigen; die unge⸗ 
heuren Aufgaben, die da zu löſen waren, ſchienen einem nach 
außen gewandten Nationalismus weder Kraft noch Zeit übrig 
laſſen zu ſollen. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß das moderne 
Italien viel getan und vorwärts gebracht hat, daß fein wirtſchaft⸗ 
licher Aufſchwung und feine finanzielle Konſolidierung ſtaunens⸗ 
werte Leiſtungen find: und doch, im Süden veröden ganze Pro- 
vinzen, auf deren fruchtbarem Boden ein regſames Geſchlecht ſich 
nähren und ausbreiten könnte; und eine ungeheure Abwanderung 
des beſten Arbeitermaterials hat in den wirtſchaftlichen Zuſtänden 
und den Agrarverhältniſſen Süditaliens ihren Grund. Trotz aller 
Probleme, die auf der inneren Entwicklung des Landes laſten, 
und aller Aufgaben, die zu löſen bleiben, hat der italieniſche 
Nationalismus ſich in ſteigendem Maße nach außen gewandt. 
Er war alles eher als geſättigt; er iſt in den vier Jahrzehnten 
ſeit der Einigung Italiens ſtändig gewachſen. Wir ſtehen auch 
hier vor einer elementaren Bewegung. Italien mußte auf ſeine 
tuneſiſchen Aſpirationen verzichten; es erlitt in dem abeſſiniſchen 
Krieg eine empfindliche Schlappe; die Mißerfolge, welche durch 
Jahrzehnte ſchwer auf dem nationalen Empfinden laſteten, konnten 
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den Lebensdrang des Volkes nicht bannen. Der Druck wich v 
der Nation, als ſie mit Leidenſchaft an das tripolitaniſche Ant 
nehmen ging und es zu einem guten Ende führte. Es iſt hei 
klar, daß es nicht die Überlegung der Regierung, ſondern 1 
Expanſionsdrang des Volkes war, der dieſen Krieg erzivaı 
Man hat bei dem Beginn dieſes Krieges in den Kreiſen! 
europäiſchen Zuſchauer ſich da und dort gefragt, ob dieſer Kr 
notwendig und vernünftig war, ob Italien nicht beſſer daran tä 
für ſeine ſüditalieniſchen Provinzen, deren Wert den Tripolitanie 
um ein Vielfaches überſteigt, nur die Hälfte der Summe aus 
geben, die dieſer Krieg gekoſtet hat; die nationale Leidenſchaft ! 
eine ſolche Frageſtellung der Zuſchauer abgelehnt; und die Id 
daß Tripolis, wenn Italien nicht zugriffe, in die Taſche eit 
anderen fallen könnte, genügte, um jeden Italiener von der N 
wendigkeit eines ſolchen Krieges zu überzeugen. Europa 
ſtaunend zu und billigte den Erfolg. Wer die italieniſche Pu 
ziſtik dieſer Zeit verfolgt hat, ſteht vor dem Eindruck einer i 
ponierenden Kraft und Einmütigkeit des Empfindens; ja vor d 
Eindruck der Realität eines viel weitergehenden, grenzenloſen Traum 
Der Mann aus dem Volke begründete Italiens Anſprüche 
Tripolis mit dem Erbe des Imperium Romanum, dem Tripe 
einſt zugehörte; und da und dort zeigte ſich ein Panitalianisn 
mit dem Anſpruch auf die Beherrſchung des Mittelmeers. 

Es liegt in der Natur des Nationalismus, feine Ziele imt 
weiter zu ſtecken und nirgends haltzumachen. Er iſt dem 2 
griff nach unerſättlich. Die nationale Einheit genügt ihm nie 
Er will ſie ohne Anterlaß ausdehnen und erweitern. 

Die italieniſche Entwicklung iſt ein Zeugnis für eine Eigen 
des modernen Nationalismus, der wir auch in anderen Länd 
begegnen: er iſt extenſiv. Es ſcheint ihm weniger auf die V 
tiefung, auf eine wachſende Intenſität der Kultur, als auf Exp 
ſion anzukommen. Es ſcheint dazu zu neigen, die eine Dimenf 
der Entfaltung, die intenſive, um der anderen, der extenſiven, wil 
zu vernachläſſigen. Erinnern wir uns an das Gleichnis 
Baumes, ſo könnten wir ſagen, der Baum ſtrebe mehr dane 


feine Äfte auszudehnen, als feine Wurzeln tief in die Erde 
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treiben. An Intenſität hat die italieniſche Natur wenig ge- 
wonnen. 

In der wirtſchaftlichen Entwicklung des modernen Italiens 
ſpielt der Typus des Rückwanderers eine große Rolle. Der 
arme Italiener wandert aus und ſucht in Jahrzehnten harter 
Arbeit und genügſamen Lebens in Nordamerika oder Argentinien 
ein kleines Vermögen zu erwerben. Er kommt zurück und kauft 
ſich irgendwo in ſeiner ärmeren und daher billigeren Heimat ein 
Stückchen Land, das ihn und ſeine Kinder nährt. Es ſind nicht 
Ausnahmen, ſondern die Majorität der italieniſchen Auswanderer, 
die ſo handeln. Dieſer Gewohnheit verdankt der wirtſchaftliche 
Aufſchwung und die Regeneration des modernen Italiens unend— 
lich viel. Sie hat ihre Wurzel in einer unausrottbaren, jedem 
Italiener eingeborenen Liebe zur Heimat. So wird mit der Zeit 
auch im Süden der nationale Lebenswille des Volkes die Wunden 
heilen, welche die Sünden der Vergangenheit dem wirtſchaftlichen 
Leben geſchlagen haben. 


5. 


Italien wächſt, kann ſeine Kinder nicht nähren und verlangt 
für die wachſende Bevölkerung wachſenden Raum. Hier könnte 
es noch ſcheinen, als ſei die Vermehrung der Bevölkerung der 
treibende Faktor der nationalen Expanſion. Gewiß ſpielt die 
Bevölkerungsvermehrung eine ungeheure Rolle für den nationalen 
Drang, aber ſie kann unter keinen Amſtänden als ſeine Arſache 
angeſprochen werden. Das moderne Frankreich iſt in der enf- 
gegengeſetzten Lage. Es ſieht nun ſchon ſeit mehreren Jahrzehnten 
mit ſchmerzlichen Empfindungen die Fruchtbarkeitsziffer ſinken und 
muß konſtatieren, daß, wenn es nicht ärztlicher Kunſt gelänge, 
die durchſchnittliche Lebensdauer zu erhöhen, die Zahl der Fran— 
zoſen nicht nur die gleiche bliebe, ſondern zurückginge. In dieſem 
Amſtand konſtatiert das moderne Frankreich eine Grundtatſache 
ſeiner Entwicklung, ein Schickſal ſeiner Zukunft. Man hat viel⸗ 
fach über die Arſachen dieſer Entwicklung debattiert und mannig- 
fache Mittel der Abhilfe vorgeſchlagen, aber bei keinem an eine 
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durchgreifende Wirkſamkeit zu glauben vermocht. Man fteht 
einer elementaren Tatſache. Hat aber darum der nation 
Lebenswille an Intenſität und Leidenſchaft verloren? 

Der fremde, aber objektive Beurteiler, der die Lage 
modernen Frankreich im ganzen zu überſchauen ſich bemüht, 
dem Ringen der Gegenwart noch alle die Kräfte am Werke fir 
die eine große Vergangenheit geſchaffen haben und heute n 
um eine Zukunft ſich mühen, die ſie nicht mehr ſchaffen könn 
wird weder von Erſchütterung noch von Bewunderung frei bleil 
können. Frankreich hat einſt den Kontinent geleitet; es hat Ital 
und Deutſchland regiert, über das politiſche Schickſal Euros 
befunden und den Anſpruch erheben können, daß ſeine Kultur 
Kultur der Welt ſei. Es hat ſeinen Willen zur Welthe 
ſchaft nie ganz durchſetzen können, und nach vielen Fehlſchläs 
immer von neuem angeſetzt und die größten Anſprüche an ſich ſel 
geſtellt. Es hat eine unvergleichliche Elaſtizität bewieſen. 
hat unter Richelieu durch politiſche Kunſt Deutſchlands Sell! 
zerfleiſchung begünſtigt und den einſt überlegenen Nachbar mühe 
beherrſcht, hat unter Ludwig XIV. um feiner Machtanſprüche 
die Nachbarländer willen bis zur wirtſchaftlichen und militäriſch 
Erſchöpfung blutige Kriege geführt und ſchließlich doch du 
Zähigkeit den größten Teil dieſer Anſprüche durchgeſetzt; hat 
Hand auf die Neue Welt gelegt und hätte fie zu halten vermo⸗ 
wenn nicht unerſättlicher Machtdurſt es gleichzeitig in deutſ 
Kriege verwickelt hätte. Den Zuſammenbruch feiner nordamı 
kaniſchen Anſprüche (die Eroberung von Quebee durch die E: 
länder im September 1759) hat feine Teilnahme am Siebenjähris 
Krieg verſchuldet. In Deutſchland haben wir Kanada erobı 
ſagte der ältere Pitt. Ohne die Anerſättlichkeit der von Leid 
ſchaft, aber nicht von kühl und vorſichtig wägender Vernu 
geleiteten franzöſiſchen Machtpolitik hätte die Neue Welt ein ande 
Anſehen. Frankreich verlor damals und in den Napoleoniſck 
Kriegen ſein Kolonialreich und hat ſich doch heute auf ander 
Boden ein neues geſchaffen. 

Es ſchien ſich in der Revolution in inneren Kämpfen v 


bluten zu wollen, ſchien geſchwächt, verarmt und verwüſtet. ( 
78 


elementarer Zerſetzungsprozeß war in vollſter Entwicklung. Da 
begingen die Fürſten Europas, welche ihre Legitimität bedroht 
ſahen, die Torheit, in die innere Entwicklung eingreifen zu wollen. 
Das erſchöpfte Land erhob ſich und vollbrachte von dem erſten 
Koalitionskrieg bis zur Schlacht von Waterloo eine der erftaun- 
lichſten Leiſtungen vitaler Energie, welche die Geſchichte kennt. Es 
errang noch einmal die Herrſchaft über Europa; und abermals 
hätte es dieſe Herrſchaft aller Wahrſcheinlichkeit nach eine geraume 
Zeit zu halten vermocht, wenn an Stelle jener unerſättlichen 
Machtgier, welche ſich in Napoleon verkörpert, der kühle und 
klügere Machtwille Talleyrands geleitet hätte. Talleyrand hatte 
nach dem dritten Koalitionskrieg Napoleon einen Plan europäiſcher 
Machtverteilung vorgelegt, die ſich mit den friedlichen Mitteln 
der Richelieufchen Politik vielleicht hätte halten laſſen und Frank⸗ 
reich den dauernden Beſitz aller Eroberungen und die Hegemonie 
über Europa geſichert hätte. Wenn Napoleon nicht hörte, ſo 
war es wohl nicht nur das Temperament ſeines Charakters, 
ſondern auch die Einſicht, daß ſeine Herrſchaft in Frankreich ſelbſt 
ohne fortwährende, der nationalen Leidenſchaft zu bereitende 
Opferfeſte ſich nicht würde halten können. 

Gerade die Geſchichte der Franzöſiſchen Revolution beweiſt, 
wie leicht der nationale Lebensdrang ſich in ein kosmopolitiſches 
Kleid zu werfen vermag und wie wenig gegenüber dem inneren 
Weſen, das in allem Wichtigen immer wieder durchbricht, eine 
ſolche Verkleidung beſagt. Die Ideen, welche die Franzöſiſche 
Revolution heraufführten und trugen, find rein kosmopolitiſch. 
Es iſt nicht einzuſehen, warum die ſouveräne Gültigkeit der Grund⸗ 
ſätze von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit an den Landes: 
grenzen haltmachen ſollte. Auf dem Boden der Rouſſeauſchen 
Theorie vom Staate iſt für den Begriff der Nation kein Platz. And 
doch hat in den Debatten der Nationalverſammlung und des 
Konvents, in den Klubs der Jakobiner und Girondiſten kein 
anderer Begriff eine ſo lebendige Bedeutung gehabt als die Na⸗ 
tion, kein anderes Wort eine ſolche Zauberkraft bewieſen als „La 
France“. Aus dem tieferen Weſen heraus drang eine elementare 


Naturgewalt durch alle Begriffsgebäude ans Licht. Die Idee 
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der Republik, die Grundfäge von Freiheit, Gleichheit und Brüt 
lichkeit wurden unter ihrem Einfluß zu Inſtrumenten der fr 
zöſiſchen Weltherrſchaft. Frankreich befreite ringsum die klei 
Nachbarvölker und umgab ſich zunächſt mit einem Syſtem! 
Republiken, welche ſpäter dann zu Satrapien der napoleoniſe 
Dynaſtie wurden. In der einen wie in der anderen Rolle wa 
fie nichts anderes als ein integrierender Beſtandteil der franz 
ſchen Weltherrſchaft. Die theoretiſche Konſequenz ihrer Gru 
ſätze hätte die Männer des Konvents zum Freihandel verfüh 
müſſen; in praxi betrieben ſie im Gegenſatz zu den letzten Ja 
zehnten des ancien régime eine ſtark nationale Schutzzollpol 

Von all den äußeren und inneren Kämpfen erholte fich | 
Land überraſchend ſchnell. Es hatte ſein Kolonialreich verlo 
und legte im Juli 1830 mit der Eroberung von Algier 
Grundſtock eines neuen. Wir ſehen es unter Napoleon III. n 
einmal nach der europäiſchen Hegemonie greifen, in die italieniſe 
und deutſchen Händel mit dem Anſpruch verwickelt, beide Län 
mit den Mitteln der Politik zu beherrſchen. Als dann Napoleon 
von Bismarck zuerſt diplomatiſch überwunden, Frankreich ſode 
durch das aufſtrebende Deutſchland militäriſch vollſtändig niet 
gerungen wurde und zwei ſeiner beſten Provinzen verlor, ben 
es, den meiſten unerwartet, abermals die gleiche Vitalität. 
iſt in den letzten Jahrzehnten in Deutſchland mehrmals gef 
worden, man habe bei der Feſtſetzung der Kriegsentſchädigt 
die Leiſtungsfähigkeit Frankreichs unterſchätzt und den Fehler 
gangen, ſtatt 20 Milliarden Franken nur fünf zu fordern. In 
Tat hat Frankreich erſtaunlich ſchnell die für damalige V 
ſtellungen enorme Summe aufzubringen vermocht. Es läßt 
wohl keine größere Anerkennung der Lebenskraft des franzöfife 
Volkes denken als die indirekte, die Bismarck durch ſeine Pol 
dem beſiegten Lande gegenüber bezeigt hat. Der große Kan; 
hielt es für nötig, um die Gedanken Frankreichs von Elſ 
Lothringen abzulenken, die expanſive Kolonialpolitik der drit 
Republik nach Kräften zu unterſtützen und Frankreich in ein 
großen afrikaniſchen Kolonialreich Beſchäftigung und Entſche 
gung zu verſchaffen. Die Richtigkeit dieſer Bismarckſchen Pol 
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wird vom Standpunkt der neudeutſchen Weltpolitik und der 
heutigen deutſchen kolonialen Intereſſen vielfach bezweifelt. Bis⸗ 
marck, ſo ſagt man, ſei noch ganz in der rein europäiſchen Politik 
befangen geweſen, habe noch keinen Sinn für die Notwendigkeit 
einer kolonialen Weltpolitik beſeſſen. Wie dem auch ſei — ſetzen 
wir, da er doch ſpäter ſelbſt Kolonialpolitik betrieben hat, den 
Fall, er hätte dieſen ihm abgeſprochenen Sinn beſeſſen; er hätte 
wahrſcheinlich Frankreich gegenüber nicht anders gehandelt. Er 
wollte das neue Deutſche Reich zunächſt konſolidieren und ſchätzte 
die franzöſiſche Gefahr hoch genug ein, um ihretwillen zuzu— 
geben, daß mehr als ein Drittel von Afrika wirtſchaftlich und 
politiſch für deutſche Intereſſen geſperrt würde. Hätte er die 
Großmacht Frankreich für vernichtet gehalten, ſo hätte er wohl, 
auch bei gänzlicher Geringſchätzung der Kolonialpolitik, anders 
gehandelt. 

Nur im Zuſammenhang mit dieſen geſchichtlichen und 
nationalen Erinnerungen kann das politiſche Problem des mo— 
dernen Frankreich formuliert und verſtanden werden. Seit jener 
Zeit hat ſich innerhalb und außerhalb der franzöſiſchen Grenzen 
manches geändert. Die innere Politik ſcheint von dem Geiſt des 
Affarismus beherrſcht, ein Schauſpiel, in dem perſönlicher Ehr— 
geiz, Eitelkeit und materielles Intereſſe die Hauptrolle ſpielen; 
Idealismus, Begeiſterung und die großen Geſten der Vergangen⸗ 
heit ſcheinen nur mehr in den Worten lebendig, deren ſich die 
Geſchäftspolitiker bedienen, und nicht viel mehr als eine prunk⸗ 
volle rhetoriſche Verkleidung zu fein. Die ehemals führende In⸗ 
duſtrie iſt aus Mangel an Regſamkeit und Wagemut hinter 
denen anderer Länder weit zurückgeblieben, und an die Stelle 
ſchöpferiſcher Anternehmungsluſt iſt vorſichtige Sparſamkeit ge- 
treten. Die franzöſiſche Abart des homo oeconomicus trägt die 
Züge des ängſtlichen Nentners. 

Wäre all dies nicht für die Oberfläche, ſondern für die Tiefe 
des franzöſiſchen Weſens wahr, wäre durch eine ſolche Charak— 
teriſierung die Eigenart des modernen Franzoſen erſchöpft, ſo 
wären die Quellen, aus denen die vergangenen Leiſtungen der 
Nation floſſen, verſiegt; wir ſtünden nicht nur vor einem Rück⸗ 
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gang der nationalen Lebensfähigkeit, ſondern auch vor einer 
ſchlaffung des nationalen Lebenswillens. So leicht und o 
flächlich kann das Weſen der Völker nicht charakteriſiert wer 
Das Lot iſt tiefer zu ſenken. Die Oberfläche des politifi 
Lebens beweiſt weniger, als man gemeinhin annimmt. Auch 
pſychologiſche Beurteilung des Einzelnen kann aus der Schi 
rung des äußeren Lebens nicht die Frage beantworten, wozu di 
oder jener Menſch unter dieſen oder jenen Amſtänden noch fi 
iſt. And Völker ſind noch unergründlicher als Menſchen. 

Die innere Zerriſſenheit und Korruption war in dem Fr 
reich früherer Jahrhunderte ſchon zu wiederholten Malen ä 
als heute; und doch hat das Volk in den gleichen Zeiten 
immer wieder zu fo erſtaunlichen Leiſtungen aufgerafft. Auch 
dem Preußen von 1807 ſah es ſchlimm aus; und doch brach 1 
das Volk los. Oft wähnt man Kräfte verſiegt, die in der T 
ſchlummern und nur der Gelegenheit, der Idee, des Füh 
harren, der ſie ruft. 

Es gibt nun einen Beweis für ein wirkliches inneres 2 
ſiegen der Lebenskraft: das iſt der Rückgang der Geburten, 
unerbittliche jährliche Memento der Statiſtik. Dies Memente 
für den Franzoſen um ſo ernſter und bitterer, als der Aus 
der Zahl ſich für die militäriſche Macht einem Gegner gegenü 
der an Qualität der Soldaten und Kanonen konkurrieren ke 
durch nichts wettmachen läßt. 1870 waren die Bevölkerun 
Frankreichs und des Deutſchen Reiches gleich. Heute erre 
Frankreich die Einwohnerzahl Preußens, das heute ebenſor 
Menſchen zählt als das Deutſchland von 1870. Bei einem ji 
lichen Bevölkerungszuwachs von 850000 wird das Deutſche N 
um 1925 —30 doppelt ſoviel Einwohner haben als Frankr⸗ 
Vor der Logik ſolcher Zahlen kann niemand ausweichen. 

Was nun aber den Geiſt des modernen Frankreich cha 
teriſiert, das iſt die Energie, mit welcher die Nation das To 
urteil ablehnt, das aus dieſen Ziffern zu leſen iſt. Der Kai 
gegen dieſe Ziffern, der ſich gegen ihr Memento aufbäume 
Lebenswille der Nation: das iſt für die Charakteriſtik des 


dernen Frankreich wichtiger als Korruption, innere Zerriſſen 
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und Affarismus. Hier werden die lebendigen Kräfte der Tiefe 
ſichtbar. Das Arteil des durchſchnittlichen Reichsdeutſchen über das 
moderne Frankreich greift gerade in dieſem Punkte fehl. Dieſes 
Arteil ſetzt ſich etwa aus folgenden Momenten zuſammen: erſtens 
aus dem Eindruck der Ziffern und dem vertrauensvollen Bewußt— 
ſein unaufhaltſam wachſender numeriſcher Aberlegenheit, wobei 
ein Teil berechtigt, ein Teil die für das moderne Deutſchland 
charakteriſtiſche Anbetung der Quantität iſt. Zweitens aus der 
Aberſchätzung der Bedeutſamkeit innerer Mißſtände für die Lebens⸗ 
kraft und Leiſtungsfähigkeit eines Volkes, wobei nicht berückſichtigt 
wird, daß eine Art der Korruption, welche in germaniſchen Län⸗ 
dern das Ende jeden Gemeingeiſtes bedeuten würde, von romani⸗ 
ſchen Ländern ruhig getragen wird und zu allen Zeiten dort 
heimiſch war; drittens aus der Wertung der franzöſiſchen Rhetorik 
als äußerlicher und verlogener Phraſenhaftigkeit und die Am⸗ 
deutung des Enthuſiasmus in Eitelkeit, wobei überſehen wird, 
daß nur für die germaniſche, nicht aber für die romaniſche Men⸗ 
talität die rhetoriſche Form ein Einwand gegen die innere Wahr— 
haftigkeit iſt. Wenn wir der Verführung dieſer Momente aus— 
weichen, ſo haben wir den Blick frei auf das Schauſpiel eines 
im ganzen doch heroiſchen Kampfes, welchen der ungebrochene 
Lebenswille einer großen Nation gegen die ſinkende Lebensfähig⸗ 
keit führt. 

Die vierzig Jahre der dritten Republik find trotz der Nieder: 
lage von 1870, der Einbuße an Preſtige, die ſie zur Folge hatte, 
trotz der ſchweren Wunden, die der Krieg ſchlug, keine Zeit des 
äußeren Niedergangs und Verfalls geworden. Frankreich beſitzt 
heute das zweitgrößte Kolonialreich der Welt. Seine politiſchen 
Aſpirationen ſind nicht geringer: es betreibt immer noch eine 
Weltpolitik größten Stils. Seine politiſche Regſamkeit iſt un⸗ 
gebrochen; wir begegnen in allen Fragen der Weltpolitik ſeinen 
Anſprüchen und Einflüſſen. Es hat ſich weder im fernen noch 
im nahen Oſten desintereſſiert, hat ſeine ſyriſchen Pläne nicht 
vergeſſen, nicht aufgehört, von einer führenden Nolle im Mittel- 
meer zu träumen, ſcheint auch heute kolonial noch kaum ſaturiert, 


obwohl es doch bei ſinkender Bevölkerungsziffer der Kolonien 
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kaum bedarf. Es hat immer noch den gleichen Ehrgeiz dip! 
matiſcher Führung: und wenn auch das Verhältnis ſeiner real 
Macht zu der der anderen Großmächte zu ſolcher Führung nit 
mehr zureicht, ſo iſt doch der Drang der Nation zu politiſch 
Geltung ſo ſtark, daß die Staatsmänner der Republik, um f 
zu behaupten, darauf angewieſen ſind, mit dem Schein einer ſolch 
Führung dem Ehrgeiz der Nation Genüge zu tun. Dieſe Ni 
wendigkeit hat ſich in den letzten Jahrzehnten als ein weſentlich 
Charakteriſtikum der franzöſiſchen Politik erwieſen und hat 
und dort in der Geſchichte der diplomatiſchen Verhandlungen ei 
weſentliche Rolle geſpielt. Der nationale Geltungsdrang hat fi 
mit einer erſtaunlichen Biegſamkeit den veränderten Entfaltung 
möglichkeiten angepaßt. Die Weltſtellung, um die Frankre 
einſt mit den Mitteln des Krieges und der Gewalt gerungen h. 
ſucht es heute durch die in den Dienſt der nationalen Poli 
geſtellte Macht des Kapitals zu erkämpfen. Auf ihr mehr e 
auf einer Wertung als zweitſtärkſter Militärmacht Europas beru 
der größte Teil ſeines bedeutenden Einfluſſes in der Türkei, d 
Balkanländern und in Rußland. Wir ſtehen hier nicht etwa v 
der blinden, mechaniſchen Wirkung eines nun einmal vorhanden 
und nach Verzinſung ſchreienden Kapitalüberfluſſes, ſondern v 
der erſtaunlichen Geſchloſſenheit eines nationalen Geltungswiller 
der die politiſche Verwertung dieſes nach Zinſen ſchreiend 
Kapitals erzwingt. Dazu iſt namentlich in dem letzten Jahrzeh 
eine andere, in Deutſchland wenig beachtete Art weltpolitiſch 
Expanſion getreten: die kulturelle. Frankreich hat in ſeiner groß 
Zeit die kulturelle Führung der Welt beſeſſen. Der halben W 
galt franzöſiſches Weſen als Muſter. Durch das Aufkomm 
Deutſchlands und die Ausdehnung der engliſchen Herrſchaft a 
ein Viertel der bewohnten Welt wurde die kulturelle Vormack 
ſtellung Frankreichs bedeutend eingeſchränkt, wenn auch in viel 
Gebieten nicht gebrochen. 

Das moderne Frankreich gibt ſich mit dieſer Entwicklut 
nicht zufrieden, ſondern betreibt eine planmäßig organiſierte kulture 
Expanſion größten Stils, der kein anderer Staat etwas Ahnlich 
an die Seite ſtellen kann. Alle Zweige der Kultur ſind in d 
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Dienſt dieſer Expanſion geſtellt. Führende Gelehrten und Lite 
raten werden von den Organiſationen, denen dieſe Expanſion ob- 
liegt, zu Vorträgen in diejenigen Länder geſandt, auf deren Be— 
arbeitung beſonderes Gewicht gelegt wird. Das ſind die kleinen 
europäiſchen Länder, Holland, Belgien, die Schweiz, die ſkandi— 
naviſchen Staaten und Südamerika. Die Erfolge dieſer Propa- 
ganda ſind bedeutende. Sie wird ſtändig erweitert. Sie ſteht 
durchaus im Dienſte der Politik. Anſehen und Geltung Frank: 
reichs ſind ihr Ziel. Sie ſtellt eine moderne Erweiterung der 
politiſchen Kampfmittel dar, welche ebenſo von der Regſamkeit 
des franzöſiſchen Geiſtes als von ſeiner Vitalität zeugt. 

Das eindringlichſte aller Zeugniſſe aber iſt die Tatſache und 
die Art des Fortbeſtehens der elſaß⸗lothringiſchen Frage. Dieſe 
Frage iſt formell erledigt. Frankreich hat im Frankfurter Frieden 
endgültig auf die beiden Provinzen verzichtet. Trotzdem beherrſcht 
dieſe tote Frage, die wohl ſeit dem Frankfurter Frieden niemals 
mehr Gegenſtand irgendwelcher Beſprechungen oder Verhand— 
lungen zwiſchen den deutſchen und franzöſiſchen Staatsmännern 
war, indirekt das zentrale Problem der franzöſiſchen Politik, die 
Beziehungen zu Deutſchland und durch dieſe die geſamte fran- 
zöſiſche Politik. Frankreich hat bisher nicht vergeſſen und wird, 
ſolange es lebt, nicht vergeſſen. Sein Verſtand wird vielleicht 
die Idee eines Krieges, mit der ſeine Phantaſie immer ſpielen 
wird, immer ablehnen, weil das Riſiko zu groß iſt, oder weil die 
leitenden Männer der Republik, welche über Krieg und Frieden 
zu entſcheiden haben, damit rechnen müſſen, daß ein verlorener 
wie ein gewonnener Krieg die republikaniſche Staatsform gleicher- 
weiſe gefährdet. Man wird alſo vielleicht niemals handeln, viel- 
leicht auch in Zeiten der Gefahr öffentlich von der elſaß⸗loth— 
ringiſchen Frage nicht einmal reden und doch immer daran denken 
und aus ihr halb bewußt, halb unbewußt den Angelpunkt der 
ganzen Politik machen. Vom Standpunkt der politiſchen Ver⸗ 
nunft und kühler Abwägung gegebener Möglichkeit vielleicht ein 
widerſinniger und unfruchtbarer Standpunkt: es iſt der unbezähm⸗ 
bare Lebenswille, der der Vernunft verbietet, aus der gegebenen 
Situation richtige, aber ſchmerzliche Folgerungen zu ziehen. Es 
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ift möglich, daß ein Zuſammenarbeiten mit Deutſchland für d 
Geſamtintereſſen der franzöſiſchen Auslandspolitik nützlicher wä 
als die jetzt betriebene Politik, bei der der Gegenſatz zu de 
deutſchen Nachbar die Republik in eine den franzöſiſchen Inte 
eſſen in vielen Punkten ſchädliche Abhängigkeit von der ruſſiſch 
Politik bringt, welche dieſe mit Geſchick auszunutzen verſtel 
Dieſe Abhängigkeit von Rußland hat ſich in dem letzten Jah 
zehnt immer ſtärker akzentuiert. Frankreich hat ſich in ſteigende 
Maße in allen Rußland intereſſierenden Fragen vor jeder Wal 
nehmung ſolcher franzöſiſcher Intereſſen, die den ruſſiſchen 3 
widerlaufen, gehütet. Das trat beſonders bei der Wahrung ſein 
wirtſchaftlichen Intereſſen im nahen und im fernen Oſten, de 
bei ſeinen Intereſſen als Gläubiger der Türkei, hier bei ſein 
Haltung in der Frage der Anleihe der Sechs-Mächte an Chir 
zutage. Seine Politik iſt durch die elfaß-lothringifche Frage g 
bannt. Sie iſt dank dem unvergleichlichen Machtwillen der Nati 
die Frage ſchlechtweg. 

Die nationaliſtiſche Literatur des modernen Frankreich k 
zeichnet den heutigen Zuſtand Europas als Hegemonie Deutſe 
lands. Hinter dieſem die tatſächliche Lage ſchwerlich richtig wiede 
gebenden Ausdruck verſteckt ſich das Bedauern über die verlore 
Hegemonie Frankreichs, die aus alter Erinnerung jedem Franzof 
unbewußt als der natürliche und gerechte Zuſtand gilt. 

In Summa: Auch in Frankreich, trotz dem Rückgang d 
Geburtenziffer und ſinkender realer Macht, hat der Nationalism 
nicht abgenommen. Wenn es um die Jahrhundertwende unt 
dem Einfluß einer materialiſtiſchen Welle, die über alle Länd 
hinwegging, fo ſchien, ſo hat ſeit jener Zeit der Nationalismi 
an Heftigkeit der Außerungen und Nachhaltigkeit der Empfindung 
wieder zugenommen; die junge Generation iſt ihm verfallen, d 
Ideenrichtung, die den Materialismus des Genuſſes abgelöft h 
und deren bedeutendſter Ausdruck die Philoſophie Henri Bergſot 
iſt, wird von ihm getragen und nährt ihn durch den philof 
phiſchen Ausdruck, den fie ihm leiht. Das Land hat, entgeg: 
deutſchen Zweifeln, das ſchwere Opfer der dreijährigen Dienſtze 
auf ſich genommen, ohne daß außergewöhnliche Widerſtände ſi 
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gezeigt hätten. Aus der Erörterung, die dieſem Beſchluß voran- 
ging, geht deutlich hervor, mit welcher Energie das Land ſich gegen 
die Konſequenz der zahlenmäßigen Entwicklung, gegen die Not⸗ 
wendigkeit des Eingeſtändniſſes der eigenen Schwäche zur Wehr 
ſetzt, und wenn irgend etwas, ſo zeigt dieſes Streben von der An— 
erſchöpflichkeit des Willens zum Leben, der dieſe Nation beherrſcht. 


6. 


Das für die Politik wichtigſte Ergebnis der letzten zwei Jahr⸗ 
hunderte und die erſte Tatſache der weltpolitiſchen Konſtellation 
der Gegenwart iſt die Weltherrſchaft Englands. Wie fie im ein- 
zelnen entſtand, kann uns hier nicht berühren. Wir haben nach 
der Eigenart und Intenſität des politiſchen Willens zu fragen, 
der ſie heute trägt. In ihm aber wirkt die Vergangenheit fort, 
deren Erbe er iſt. 

Das engliſche Weltreich, das ausgedehnteſte, das die Geſchichte 
kennt, das einzige, welches je den Erdkreis umſpannt und in allen 
Erdteilen Fuß gefaßt hat, iſt in den letzten drei Jahrhunderten 
bald langſamer, bald ſchneller herangewachſen; es hat im großen 
ganzen nur Einen weſentlichen Rückſchlag erlebt, den Abfall jener 
Siedelungen, aus denen die heutigen Vereinigten Staaten ent- 
ſtanden ſind, aber auch dieſen ſchnell eingeholt: ſeine Entwicklung 
zeugt von einer wunderbaren Folgerichtigkeit und Zielſicherheit. 
Die Faktoren ſeiner Entſtehung ſind auch heute noch die Faktoren 
ſeiner Erhaltung und als ſolche die Grundlage der vergangenen 
und gegenwärtigen, wohl auch jeder zukünftigen engliſchen Politik. 
Dieſe Faktoren ſind einfach: es ſind die Beherrſchung der Meere, 
und jener Zuſtand des kontinentalen Europas, welche wir als fonti- 
nentales Gleichgewicht zu bezeichnen pflegen. Dieſe beiden Fak⸗ 
toren geben der engliſchen Politik einen einfachen und einheitlichen 
Charakter, den ſie im Laufe der Jahrhunderte unter äußerlich 
wechſelnden Bedingungen immer bewahrt hat und deſſen Grund— 
ſätze unbewußt, aber deſto unerſchütterlicher das politiſche Denken 


jedes Engländers beſtimmen. England hat nacheinander alle fee- 
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gewaltigen Völker bekämpft und beſiegt, alle Flotten, deren 

irgendwie im Krieg und im Frieden habhaft werden konnte, ze 
ſtört und, ſoweit es konnte, die Entſtehung neuer zu hindern < 
ſucht. Es hat im ſechzehnten Jahrhundert die Armada Philipps! 
im ſiebzehnten die Flotte der Holländer vernichtet, in den Nap 
leoniſchen Kriegen nacheinder 1793 eine franzöſiſche bei Toulo 
1797 bei St. Vincent eine ſpaniſche, im gleichen Jahre bei Campe 
down eine holländiſche, 1798 bei Abukir eine franzöſiſche, I 
Neapel eine neapolitaniſche, 1799 den Neft der holländiſchen, 18 
eine däniſche, 1805 bei Trafalgar die franzöſiſch-ſpaniſche, 18 
durch den Überfall Kopenhagens die däniſche zerſtört. Es h 
während der gleichen Kriege alle nicht engliſchen Arſenale, Werfte 
Häfen und Schleuſen, die gefährlich werden oder zur Entſtehu 
neuer Flotten dienen konnten, vernichtet. Nach engliſchen A 
gaben erbeuteten die Engländer während der Napoleoniſchen Krie 
260 große und 980 kleine Kriegsſchiffe und brachten in den Jahr 
1801 bis 1812 jährlich zwiſchen 2500 und 4000 Handelsſchi 
ein, welche als tauglich in die engliſche Flotte eingeſtellt wurde 
Sie taten dies in der Defenfive gegen Napoleon J.; aber di 
Defenſive verſchaffte ihnen die unbedingte Herrſchaft zur See, d 
Welthandelsmonopol und ein ungeheures Weltreich. Wie 
Gegnerſchaft Frankreichs gegen Friedrich den Großen den Englände 
das bis dahin franzöſiſche Kanada auslieferte, ſo überlieferte 
Zerriſſenheit des kontinentalen Europas zu den Zeiten Napoleons 
den Engländern die franzöſiſchen, holländiſchen und ſpaniſch 
Kolonien. Bei all dieſen Kämpfen waren die Engländer 
einzigen Gewinner. Am 25. März 1807 ſagte Dundas im Ant 
hauſe: „Nächſt der Zerſtörung der feindlichen Seemacht war 

die beſte Politik, die wir befolgen konnten, daß wir uns ih 
Siedelungen bemächtigten.“ Fox entgegnete: „War denn die W 
nahme von Inſeln der Zweck des Krieges? Anſer Zweck w 
Europa vor Frankreich zu beſchützen!“ Das Land war für die 9 
gierung. Schwerlich hätte die Oppoſition, wenn ſie an der Ma 
geweſen wäre, anders gehandelt. Bereits im Jahre 1793 fiel d 
Drittel von Indien, das damals franzöſiſch war, in die Här 
Englands, im gleichen Jahre die franzöſiſchen Niederlaſſungen 
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Weſtindien, 1796 das Kapland und die holländiſchen Beſitzungen 
in Indien, dann das ſpaniſche Trinidad und ſo weiter. 

Was indes das engliſche Weltreich geſchaffen hat, das waren 
nicht etwa in erſter Linie all dieſe Taten der Gewalt, nicht die 
militäriſchen Siege. Freilich, ohne die ſiegreichen Schlachten bei 
Abukir und Trafalgar wäre all dies nicht möglich geweſen. Aber 
auch mit dieſen und noch glänzenderen Siegen wäre ohne den 
dieſe Inſelbewohner beherrſchenden Geiſt, ohne eine abnorme poli- 
tiſche Begabung und ohne eine ſeltene Miſchung politiſcher Ge- 
ſchmeidigkeit und Energie das Werk, das wir heute beſtaunen, 
nicht möglich geweſen. Es iſt in viel höherem Grade ein Werk 
der Diplomatie als der Waffen. Die Kriegsgeſchichte anderer 
Länder iſt reicher an glänzenden Siegen, heroiſchen Taten. Was 
England vor anderen Staaten voraus hat, ſind nicht die Siege, 
ſondern die guten Folgen ſeiner Siege. Dieſe aber ſind ein Werk 
der Politik. 

Einem jeden Lande ſind politiſche Genies beſchieden geweſen. 
Man kann nicht ſagen, daß der politiſche Genius in England 
häufiger und leichter entſtünde. Was die Engländer vor den an— 
deren Völkern voraus hatten und haben, das ſind nicht die großen 
Einzelnen, die Cromwell und Pitt: es iſt der politiſche Geiſt, der 
die Geſamtheit beherrſcht, eine breite politiſche Oberſchicht, deren 
eingeborene Tradition und geſchloſſene Denkart einen trefflichen 
Durchſchnitt garantiert, in Ermangelung des Genius dem Talent 
die Führung ſichert, den Pfuſcher nicht duldet und immer eine 
große Anzahl ſicher und tüchtig arbeitender ausführender Organe 
zur Verfügung ſtellt, ohne die auch die Leiſtung des Genius an 
der zähen Tücke der Objekte zuſchanden wird. Jeder Engländer, 
ſagte Novalis, iſt eine Inſel. Dieſe inſelhafte Geſchloſſenheit des 
britiſchen Typus iſt die Grundlage der politiſchen Leiſtung des 
Britentums. Jeder Engländer trägt ſein Land mit ſich herum, 
indem er es abbildet, und deshalb iſt jeder Engländer im Ausland 
bewußt oder unbewußt ein Agent für die Weltherrſchaft ſeines 
Volkes. 

Es iſt die Weltanſchauung des Puritanertums, die dieſen 
Typus erzeugt und erhalten hat. Er iſt ein Ergebnis der geiſtigen 

89 


Entwicklung des ſiebzehnten Jahrhunderts. Das Puritanerti 
machte aus der zähen alltäglichen Arbeit des Diesſeits eine Pfli 
und aus ſolcher Pflichterfüllung eine Religion. Der Englänt 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, der den Kontorſtuhl drückte, dier 
auf dieſe Weiſe treu und beſcheiden feinem Gott. Der Rolon 
der den jungfräulichen Boden ferner Länder bearbeitete, tat ſei 
religiöſe Pflicht und arbeitete für die Weltherrſchaft England 
Beides war ihm ein und dasſelbe. Auf dem Boden dieſer Tı 
dition des ſiebzehnten Jahrhunderts iſt jene politiſche Naivit 
des Engländers entſtanden, welche dem Engländer ſelbſt nicht I 
wußt iſt und von den anderen Völkern in ihren Wurzeln ſelt 
begriffen wird. Für den Engländer iſt Britentum und Ziviliſatie 
die Menſchheitsidee, der Weltfriede und die Idee der engliſch 
Weltherrſchaft ein und dasſelbe. Die Vorherrſchaft Englan 
ſcheint ihm mit dem Intereſſe der Menſchheit gleichbedeuter 
England iſt die Freiheit. Der naive Engländer verſteht nich 
wie es Völker geben kann, welche die Segnungen der engliſch 
Weltherrſchaft nicht begreifen wollen. Da Englands Sache il 
die Sache der Ziviliſation, ja der Menſchheit iſt, erſcheint ihm je 
Bedrohung dieſer Herrſchaft als eine Sünde gegen die Ziviliſatio 
Dieſe Stimmung iſt durchaus ehrlich. Sie wird von den ander 
Völkern vielfach als Falſchheit und Hypokriſie empfunden. © 
iſt fie indes nicht. Sie iſt Naivität, aber nicht Heuchelei. Wen 
die engliſche Politik im Namen der Humanität und Ziviliſati. 
in die Streitigkeiten der anderen Völker eingreift und dabei ne 
Ländergewinne für die engliſche Weltherrſchaft einheimſt, ſo wür 
doch kein Engländer verſtehen, wenn außerhalb Englands dieſe 2 
der Wahrung des Menſchheitsintereſſes als Heuchelei bezeichn 
wird. Wenn auf Grund dieſer Stimmung England jedem En 
länder als der eigentliche Träger der Menſchheitsidee erſcheint, 
beruht auf derſelben Stimmung auch der naive Glaube des Brit 
an ſein Recht auf Weltherrſchaft. Dieſes Recht erſcheint de 
Briten nicht etwa auf den Machtverhältniſſen oder dem Abe 
gewicht der engliſchen Intereſſen zu beruhen; es iſt eine Art got 
gegebenen Rechtes, an dem zu rütteln auch der Feind kein mor 


liſches Recht hat. Daher die eigentümliche moraliſche Note, wele 
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das politiſche Auftreten Britanniens auch dort kennzeichnet, wo 
dieſes Auftreten jedem, der das göttliche Recht Englands auf 
Weltherrſchaft nicht anerkennt, als mit allen Geſetzen der Moral 
im Widerſpruch ſtehend erſcheint. Als die Engländer im Jahr 
1807 im Frieden Kopenhagen beſchoſſen und die däniſche Flotte 
wegnahmen, erregte dieſe Tat überall außerhalb Englands einen 
Sturm moraliſcher Entrüſtung; aber die Proklamation, welche Eng⸗ 
land vor dieſer Wegnahme an das däniſche Volk richtete, be— 
gründet auch dieſe Maßregel in durchaus naiver Weiſe mit dem 
Intereſſe der Freiheit und des Friedens der Völker. Wie dieſes, 
ließen ſich aus der Geſchichte der engliſchen Eroberungen unzählige 
Dokumente der gleichen Art aufzählen. 

Dieſe Denkungsart charakteriſiert den engliſchen Nationalismus. 
Sie unterſcheidet ihn von dem Nationalismus aller anderen Völker 
der Gegenwart. Wer nach Parallelen ſucht, muß in der Ge— 
ſchichte bis auf das Imperium Romanum zurückgehen. Gerade 
dieſe Parallele aber iſt bedeutſam. Der engliſche Nationalismus 
wie der der alten Römer iſt das Selbſtgefühl der Beſitzenden. 
Bei den anderen Völkern iſt der Nationalismus nur das Streben 
nach einer Weltherrſchaft, die ſie noch nicht beſitzen und vielleicht 
niemals beſitzen können. Daher gebärdet ſich der engliſche 
Nationalismus als Kosmopolitismus. Er iſt es indes nur ſchein— 
bar. Ihm fehlt anſcheinend jener Drang der Anzufriedenheit, jenes 
ungeſtüme Begehren, die Leidenſchaftlichkeit, die die nationaliſti⸗ 
ſchen Bewegungen der anderen Länder kennzeichnet. And doch 
wäre ein ſolches Urteil ein Irrtum. Das wird immer dann offen- 
bar, wenn von irgendeiner Seite her die engliſche Weltherrſchaft 
beeinträchtigt oder etwa gar in ihren Grundlagen gefährdet wird. 
Ja, die Äußerungen des engliſchen Nationalismus pflegen in 
ſolchen Zeiten derart zu ſein, daß ſie dem kontinentalen Europäer 
als krankhaft und hyſteriſch erſcheinen. Das war zum Beiſpiel 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts infolge franzöſiſcher 
Flottenpläne der Fall. Näher liegen unſerem Gedächtnis die 
Gemütsbewegungen, welche die deutſchen Flottenrüſtungen und 
die Anſtrengungen Deutſchlands auf flugtechniſchem Gebiete in 


England hervorgerufen haben. Die reichsdeutſchen Zeitungen haben 
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bitteren Spott über einzelne Außerungen diefer Gemütsbewegu 
insbeſondere über die Invaſionsfurcht und die Luftſchiffgeſpenſ 
ſeherei ausgegoſſen. So ſehr ſolche Außerungen zum Sp 
reizten, und ſo lächerlich ſie auch dem gebildeten Engländer 
ſchienen, fo legen fie doch, wenn man von ihrer Form abfi 
Zeugnis ab von einer durchaus ernſt zu nehmenden national 
ſchen Grundſtimmung und einer Höhe der Anſprüche auf W 
herrſchaft, welche bereits in dem Anſpruch fremder Staaten, 

See nicht von vornherein auf Gnade und Angnade der engliſe 
Flotte verfallen zu ſein, ein Attentat auf die Grundlagen 

engliſchen Weltherrſchaft ſieht. 

Es iſt bekannt, bis zu welchem Grade England die Flott 
frage zum Angelpunkt ſeiner inneren wie äußeren Politik geme 
hat, wie es auf den deutſchen Flottenbau hin ſeine Aufwendun 
für die Flotte um ein Vielfaches geſteigert hat, wobei nicht et 
die Regierung, ſondern die Stimmung des Volkes die Führt 
hatte und meiſt nur darüber geſtritten wurde, ob die Forderun 
der Regierung ausreichen, ſelten aber, ob ſie zu weit gel 
In allen Kundgebungen offizieller und nichtoffizieller Kreiſe 
britiſchen Reiches zugunſten einer Abrüſtung oder DVerftändigı 
über die Einſchränkung maritimer Rüſtungen hat es ſich im 
nur um eine Garantie der engliſchen Seegeltung, niemals a 
um ihre Einſchränkung gehandelt. Für den naiven Englän 
fällt die Schuld an der Rüſtungslaſt denjenigen Staaten 
welche ſich gegen die uneingeſchränkte Seeherrſchaft Englands, 
dem Engländer als Recht erſcheint, auflehnen wollen. Die deut 
Regierung hat bei ihren Flottenrüſtungen immer wieder und ne 
drücklich betont, daß dieſe Rüftungen rein defenſiv gedacht fi 
zum Schutze des wachſenden deutſchen Aberſeehandels, und da 
ihre Spitze gegen keine andere Macht kehren, eine fremde marit 
Hegemonie nicht antaſten und eine deutſche nicht begründen wol 
ja von den maritimen Rüſtungen anderer Mächte ganz un 
hängig find. Dieſe Erklärungen haben auf die öffentliche Mein 
Englands fo gut wie keinen Eindruck gemacht; die engliſche “ 
gierung hat im Gegenſatz zu dieſer deutſchen Haltung ihre Flott 
verſtärkungen ſtets offen mit den deutſchen Nüſtungen begründ 
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und die öffentliche Meinung Englands hat kaum begriffen, daß die 
deutſchen Rüſtungen einen anderen Zweck haben können als einen 
Angriff auf die engliſche Seeherrſchaft, da der Schutz des Handels 
und die Freiheit der Meere doch gerade durch dieſe britiſche See: 
herrſchaft am beſten garantiert iſt. 

Der engliſche Nationalismus bleibt Nationalismus, auch 
wenn er ſich kosmopolitiſch gebärdet, und — ohne jede Heuchelei — 
von Weltfriede, Freiheit und Ziviliſation ſpricht. Ja dieſe kosmo— 
politiſche Gebärde zeigt nur, auf wie hoher Stufe er ſteht. Was 
ihn von dem Nationalismus anderer Länder unterſcheidet, iſt ſein 
Erfolg, die Fülle deſſen, was er erreicht hat. 

Im Jahre 1912 erklärte der engliſche Staatsſekretär des 
Außern, Sir Edward Grey, in einer Rede über koloniale Fragen: 
England ſei ſaturiert. Iſt der engliſche Nationalismus am Ziele 
ſeiner Wünſche angekommen? Genügt ihm die Beherrſchung 
des fünften Teils der bewohnten Welt? 

Es widerſpräche dem Weſen der nationaliſtiſchen Tendenz, 
welche unerſättlich iſt, wenn dem ſo wäre. Zunächſt iſt zu ſagen, 
England iſt ſaturiert, weil es verdaut. Es mag auf lange Zeit 
hinaus ſaturiert ſein, weil es auf lange Zeit hinaus zu verdauen 
hat. Die Frage, welche zurzeit im Mittelpunkt ſeines Intereſſes 
ſteht, iſt die Frage der politiſchen Organiſation des ungeheuren 
Reiches, das größer⸗britanniſche Problem. Das Weltreich iſt in 
einer inneren Ambildung begriffen. Das Problem dieſer Am—⸗ 
bildung abſorbiert das imperialiſtiſche Intereſſe und würde für 
ſich allein genügen, jenen von dem engliſchen Miniſter behaupteten 
Zuſtand der Sättigung zu erklären. 

Aber auch ſonſt kann dieſe behauptete Sättigung nur relativ 
verſtanden werden. Es iſt richtig, daß das engliſche Weltreich 
ſich ſeit einem Jahrzehnt in allen Anternehmungen, welche keinen 
direkten oder indirekten Zuſammenhang mit dem gegenwärtigen 
Beſitzſtand, ſeinem Ausbau und ſeiner Sicherung haben, eine gewiſſe 
Zurückhaltung auferlegt hat, daß England weder die Balkankriſe 
und die türkiſchen Verlegenheiten für eine imperialiſtiſche Expanſion 
zu verwerten ſuchte, noch in Zentralafrika an den Beſtand des 


Kongoſtaates und der portugieſiſchen Kolonien irgendwie zu rühren 
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unternahm, daß es der ruflifchen Expanſion in Perſien und d 
Mongolei nur mit diplomatiſchen Mitteln unter ſorgſamer Wahru 
guter Beziehungen zu Rußland, aber ohne Energie entgegen: 
treten iſt, und insbeſondere in Perſien im großen ganzen ein 
langſamen Rückzug eingeleitet hat. Aber all das iſt in der 
ſonderen politiſchen Konſtellation und den taktiſchen Folgerung 
begründet, welche die engliſche Diplomatie aus ihr ziehen 
müſſen glaubte, nicht aber in einer tatſächlichen inneren Sättigu 
des Weltreiches oder etwa gar in einem Nachlaſſen des national 
Lebensdranges der britiſchen Nation begründet. Im übrigen 
dieſe Sättigung nicht alt. Vor etwas mehr als einem Jahrzel 
hat England ſich die Burenrepubliken angegliedert und das 1 
geheure Gebiet des Sudan erworben, ſo daß heute ſchon jener ei 
als phantaſtiſch beſchriene Plan einer engliſchen Kap-Kairo⸗Bal 
den der große Cecil Rhodes in den achtziger Jahren faßte, zi 
großen Teil ausgeführt, zu ſeiner Vollendung nur mehr eit 
Auseinanderſetzung mit Deutſchland und Belgien bedarf. 

Niemand kann dem engliſchen Reich ſolche immer neue Ple 
zum Vorwurf machen. Es ſtellt ſich heraus, daß jeder Erw 
über ſich ſelbſt hinausdrängt. Er ſoll ausgebaut werden, u 
Ausbau erfordert Erweiterung. Auch hier heißt Leben Wachstu 
Agypten erfordert den Sudan als Hinterland. England muß r 
Sudan beherrſchen, um Agypten zu ſichern. Es wird, wenn a: 
wider Willen, falls der ruſſiſche Drang nach dem Süden 
Perſien weiter fortſchritte, ſich Südperſiens zur Sicherung Indie 
verſichern. So wird England durch den Beſitz ſelbſt zu imr 
neuen Erwerbungen gedrängt. Es iſt eine Grundeigenſchaft je 
Beſitzes an Geld wie an Boden, daß feine Erhaltung feine V 
mehrung erfordert. 

Dieſe Sättigung des britiſchen Nationalismus alſo iſt e 
nur ſcheinbare; ſie iſt das Reſultat einer vielleicht früher o 
ſpäter vorübergehenden Konſtellation und eines politiſchen Inſtink 
der Nation, welche den aus der Konſtellation ſich ergeben! 
taktiſchen Folgerungen Rechnung trägt. Nur im Zuſammenhe 
mit dieſem politiſchen Inſtinkt kann die Eigenart des englifd 


Nationalismus verftanden werden. Dieſem Nationalismus kom 
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es überall auf das Weſen der Sache und nirgends auf den Schein 
an. Darin enthüllt ſich eine alte Tradition der Macht. Der 
junge Nationalismus pflegt am äußeren Schein der Macht ſich 
zu berauſchen und das Preſtige anzubeten; dabei kann es vor- 
kommen, daß unter dieſer Scheinbarkeit ſich reale Ohnmacht ver— 
birgt. Die Freude am Schein ſich abzugewöhnen, hat der engliſche 
Nationalismus Zeit gehabt, ohne daß er dabei die reale Macht 
des Scheins meiſterhaft zu handhaben verlernt hätte. Ein weiterer 
Grund für die ſcheinbare Sättigung des engliſchen Nationalismus 
iſt darin zu finden, daß die engliſche Macht viel weiter geht, als 
der Boden ſich ausdehnt, auf dem die engliſche Flagge weht, viel 
weiter auch, als die militäriſche Macht des Inſelreiches reicht. 
Der engliſche Nationalismus ſieht keine Notwendigkeit, dem 
engliſchen Reiche Gebiete anzugliedern, die dieſes Reich, auch 
wenn ſie nominell frei und unabhängig zu ſein ſcheinen, in 
Wahrheit ſei es durch ſeine Aberlegenheit zur See, ſei es mit 
Mitteln der Diplomatie oder des Kapitals zu beherrſchen vermag. 
So iſt Portugal, in vermindertem Maße auch Spanien, in Wahr— 
heit eine Dependance des engliſchen Weltreiches. Japan vermag 
ſich aus den Feſſeln des engliſchen Geldmarktes nicht zu löſen; 
England braucht in Südamerika nicht Fuß zu faſſen, denn deſſen 
bedeutendſter und zukunftsreichſter Staat, Argentinien, wird von 
der Londoner Börfe finanziert und fo beherrſcht. England hat Sorge 
getragen, daß die Indien umgebenden Staaten, deren Einverleibung 
eine engliſch-ruſſiſche Grenze ſchaffen würden, ſcheinbar unabhängig 
bleiben, in Wahrheit aber als Vorpoſten der indiſchen Feſtung fun- 
gieren. Die naive Freude des jungen Nationalismus, der die Macht 
des Vaterlandes an der Größe der Gebiete mißt, welche im Atlas die 
Farbe des Vaterlandes haben, iſt dem engliſchen Nationalismus fern. 

Englands Weltherrſchaft ruht auf der Flotte; und doch wäre 
ſie unhaltbar, wenn ſie nur auf der Flotte ruhte. Sie reicht in 
Wirklichkeit viel weiter, als die Flotte. Sie hat neben der See— 
herrſchaft noch zwei andere Grundpfeiler: den britiſchen Kultur— 
zuſammenhang und die Londoner Börſe. 

Die Macht des britiſchen Kulturzuſammenhangs iſt ein 


ſchwer zu faſſendes Imponderabile. Sie beruht auf der inneren 
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Stärke der Einheitlichkeit, der ſuggeſtiven Kraft des britiſe 
Menſchenideals. Es iſt kaum möglich, dies Imponderabile 
überſchätzen, aber ſehr ſchwer, ſeine Bedeutſamkeit zu begründ 
Die pſychologiſchen Geſetze, welche dieſe Zuſammenhänge regı 
find wenig erforſcht und ſchwer zu erforſchen. Der britif 
Typus iſt anſteckend. Er hat für Individuen anderer Herku 
viel Verführeriſches, prägt ſich leicht ein und kann leicht an 
nommen werden. Jeder Typus iſt der Entwurf eines Menſch 
ideals. Die Eigenſchaft der Abertragbarkeit beruht auf 
Eigenart dieſes Menſchenideals. Dieſes Menſchenideal iſt v 
leicht kein höchſtes, man kann es auch als ein Durchſchnit 
ideal brandmarken; es hat einfache, aber feſte Züge und ger⸗ 
darauf beruht feine Suggeſtivität und feine Abertragbarkeit. 

iſt ein außerordentlich geſundes, in ſich harmoniſches und lebe: 
tüchtiges Ideal. Pflicht, Geſundheit, vernünftiger Lebensgem 
praktiſche Tüchtigkeit — ein Ideal der Maſſe, das auf al 
Himmelsſtürmen und alle Sehnſucht nach dem Anerreichbar 
vielleicht damit auch auf alles wahrhaft Große und auf das tief 
Pathos des Menſchen verzichtet. Dieſer Typus iſt nicht d 
höchſte Menſchenideal, das entworfen werden kann, gewiß al 
das politiſch brauchbarſte. Es begründet eine Einförmigl 
der Menſchen und ihrer Intereſſen, welche den inneren Zuſamm 
halt garantiert und in politiſcher Beziehung ein zentripeta 
Moment größter Bedeutung darſtellt. Dieſe Einförmigkeit u 
dieſer natürliche Zuſammenhalt garantiert die Anſchädlichkeit ! 
Freiheit und ermöglicht mit den moraliſchen Qualitäten die 
Typus jenes Verfaſſungsideal des Selfgovernments, das Er 
land den anderen Völkern als das Land des politiſchen Ide 
zuſtands, das Land der Freiheit und Ziviliſation ſchlechtweg erſchein 
läßt. Die enorme Wichtigkeit dieſer Zuſammenhänge zeigt die englift 
Kolonialpolitik. Nur weil England den Kolonien ohne Gefa 
vollkommene Freiheit geben konnte, hat es die weißen Koloni 
dem Weltreich erhalten können; und dieſe vollkommene Freih: 
konnte es nur geben, weil es auf die Kraft dieſes Kulturzuſamme 
bangs, auf die Einheitlichkeit des Typus und die vernünfti 


Wertung der gemeinſamen praktiſchen Intereſſen zählen konnt 
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Die Kraft, Geſchloſſenheit und Einheitlichkeit des britiſchen Typus 
läßt den kolonialen Engländer ſich nicht zu einer geſonderten 
nationalen Individualität entwickeln. England kann ſicher ſein, 
daß der Holländer Südafrikas bei einer Verſchmelzung mit dem 
Engländer den britiſchen Typus eher annimmt als ihn aufſaugt, 
und das gleiche gilt von der franzöſiſchen Minorität Kanadas. 
Es kann Einwanderer aller Staaten zur Erſchließung ſeiner 
weiten Kolonien verwenden, der ruſſiſche Jude wird ebenſo 
zum Engländer wie der Deutſche und Slowene. Es braucht 
ſich deshalb nicht wie andere Länder aus Angſt für die Reinheit 
ſeines Typus vor der Nationaliſierung von Menſchen fremder 
Herkunft zu ſcheuen; es tut es nicht und kann ſich ſo als Hort 
der Freiheit und Heimat aller Heimatloſen verehren laſſen. Die 
moderne engliſche Geldariſtokratie, und gerade derjenige Teil von 
ihr, auf welcher die modernſten Methoden des Imperialismus be- 
ruhen, iſt jüdiſcher Herkunft, aber mit den leitenden Kreiſen 
des engliſchen Weltreiches vollkommen verſchmolzen. Es iſt dies 
dem Anſcheine nach nur eine Frage der Inſtitutionen und Ge- 
bräuche, in Wahrheit aber eine Frage der Kraft des nationalen 
Typus, der ſolche Inſtitutionen und Gebräuche ermöglicht. 

Es wird vielleicht eine Zeit kommen, wo Deutſch-Südweſt⸗ 
afrika, von deutſchen Einwanderern beſiedelt, Selbſtverwaltung 
nicht nur verlangen wird, ſondern auch erhalten muß. Wenn das 
Deutſchtum bis dahin nicht zum Entwurfe eines feſten und ge- 
ſchloſſenen Menſchentyps gelangt, ſo wird aus den ſelbſtändig 
gewordenen Einwanderern ſich ſehr bald eine neue eigene nationale 
Individualität bilden; und die Betätigung ihrer zentrifugalen 
Triebe wird eine Frage des Zufalls, der Gewalt oder äußerer 
Intereſſen ſein. 

In Deutſchland, wo wie in allen jungen Staaten die Macht 
der Gewalt überſchätzt wird, weil man die Erfahrung Napoleons 1. 
von der impuissance de la force zwar ſchon oft genug gemacht, 
aber noch nicht tief genug verſtanden hat, wird gemeiniglich ge: 
glaubt, das engliſche Weltreich müſſe mit der Zerſtörung der 
engliſchen Flotte zuſammenſtürzen. Wenn es auch unmöglich iſt, 
zu prophezeien und in ſolchen Dingen alles von den näheren Um- 
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ftänden abhängt, fo wird man doch ſagen können, daß, wer | 
urteilt, die Grundlagen der engliſchen Macht nicht verſtande 
hat. Es würde vielleicht ſeine tropiſchen Kolonien verlierer 
Agypten, Indien und einen großen Teil ſeines Einfluſſes auf di 
nicht engliſchen Länder, feine Herrſchaft über Auſtralien, Süt 
afrika und Kanada aber würde, wenn nicht im Falle Kanada 
es den Vereinigten Staaten gelingt, die Kanadier zur Ve 
ſchmelzung zu bekehren, ſchwerlich berührt werden. Die Mack 
jenes Kulturzuſammenhangs verſinkt nicht mit den Kanonen de 
britiſchen Schiffe. 

Dagegen könnte der Zuſammenbruch jenes Kulturzuſammei 
hangs das britiſche Reich unwiederbringlich zerſtören. Der en, 
liſche Typus ruht auf dem Menſchenideal des Puritanertum 
Es iſt das Ideal nüchternen Fleißes, diesſeitiger Pflichterfüllun 
Dies Ideal hat den religidfen Glauben, auf den es gegründ 
war, überdauert. Die ungläubigen Enkel haben es von de 
gläubigen Ahnen im Blute geerbt. Aber es iſt möglich, De 
ohne den Schutz des Glaubens dieſes Ideal einer allmählich 
Zerſetzung verfallen muß. Anzeichen einer ſolchen Zerſetzung für 
in der geiſtigen Entwicklung des Englands der letzten Jahrzehn 
vorhanden. Die Moderne weiß auf die Frage: wozu Pflich 
erfüllung? keine Antwort. Das eigentliche tiefſte und unter ein 
weiteren Perſpektive gefährlichſte Problem der englichen We 
macht iſt die Frage, ob die Zukunft die alte Antwort des Dun 
taners unverſehrt erhalten, neu beleben oder eine neue Antwo 
wird geben können, oder dem Kopfſchütteln der Skepſis Nee 
geben wird. Dann erſt wäre der Verfall des engliſchen We 
reiches beſiegelt. 

Als weiterer Pfeiler der engliſchen Herrſchaft tritt neb 
dieſen Kulturzuſammenhang das wirtſchaftliche Intereſſe. Bei 
Pfeiler ſtützen ſich gegenſeitig, wie beide wiederum von de 
dritten, der Seeherrſchaft, geſtützt werden. Es iſt kein Zweifel, de 
die Zugehörigkeit zum britiſchen Weltreich für die Kolonien e 
glänzendes Geſchäft iſt. Sie haben für alle ihre Anternehmung 
die Londoner Stockerchange hinter ſich. Wahrſcheinlich hätt 
die engliſchen Kolonien als ſelbſtändige Staaten für ihre A 
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leihen ſtatt 3 bis 4, 6 bis 8 Prozent Zinfen zu bezahlen. Von 
London aus fließt der befruchtende Strom des Geldes. Die 
Zugehörigkeit zum britiſchen Weltreich iſt in wirtſchaftlicher Be⸗ 
ziehung eine Art Anſchluß an ein umfangreiches und ſicher arbei⸗ 
tendes Bewäſſerungsſyſtem. Dieſe materiellen Intereſſenzuſammen⸗ 
hänge würden für ſich allein vielleicht nicht ausreichen, um das 
Reich vor inneren Störungen zu bewahren. Die Zeit, in der 
man an die Allgewalt materieller Intereſſen glaubte, iſt vorbei. 
Die Zeit hat eingeſehen, daß das materielle Intereſſe, das ſich in 
Zahlen berechnen läßt, zur Begründung von Staaten und Reichen 
nicht zulangt und im Widerſtreit mit der Macht der Idee und 
des Gefühls, mit nationalen Imponderabilien und dem Drang zur 
Freiheit, vor dieſen ſich beugen muß. Da aber England die 
kolonialen Imponderabilien mit Vorſicht und geſchmeidiger Klug: 
heit zu handhaben verſteht, eine unſchädliche Freiheit gerne und 
ganz gibt und da kraft jenes ſtarken Kulturzuſammenhangs die 
Kolonien ideell an das Mutterland gefeſſelt bleiben, arbeitet der 
einigenden Kraft der materiellen Intereſſen nichts entgegen, daher 
ſie denn ihre volle Wirkung tun können. 

Wir können dieſe Zuſammenhänge hier nur ſtreifen, nicht 
aber ausführlich darſtellen. Das zentrale Problem der inneren 
Politik des heutigen England iſt der Imperialismus !!). Die Frage⸗ 
ſtellung, deren Beantwortung die Geiſter ſcheidet, kann wie folgt 
formuliert werden: mit welchen Mitteln ſoll das ungeheure Welt⸗ 
reich zuſammengehalten und als innere Einheit konſolidiert werden? 
Soll England, um die Kolonien wirtſchaftlich bevorzugen zu 
können, zum Schutzzoll übergehen? Iſt es möglich, aus den zer- 
ſtreuten Ländern ein einheitliches Wirtſchaftsgebiet zu bilden? 
Wenn es möglich iſt, iſt es politiſch nötig oder genügt der Kultur⸗ 
zuſammenhang und das finanzielle Band? 

Wie bekannt, hat der Abergang der konſervativen Partei 
zum Schutzzoll den Liberalen die Herrſchaft verſchafft, welche ſie 
heute noch innehaben. Der liberale Imperialismus hat das 
Schwergewicht auf den Kulturzuſammenhang gelegt, und die Ent- 
wicklung der Kolonien und ihres Verhältniſſes zum Mutterland hat 
kein Argument gegen die Richtigkeit dieſer Politik erbracht. Man 
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kann ſogar fagen, es iſt der Beweis erbracht worden, daß von 
politiſchen Standpunkt aus engliſche Schutzzölle mit Vorzugszöller 
für die Kolonien als imperialiſtiſche Maßregel nicht nötig iſt. Eine 
andere Frage iſt es natürlich, ob das wirtſchaftliche Intereſſe der 
engliſchen Induſtrie nicht über kurz oder lang Schutzzölle erfordert 

Die engliſche Politik iſt fi der Bedeutung dieſes Kultur 
zuſammenhangs durchaus bewußt. Sie hat die Meinungsmach⸗ 
der Kolonien in ſehr geſchickter Weiſe in London zenfralifiert. 
Sie iſt durchaus imperialiſtiſch gefärbt. Die auſtraliſche, ſüdafri⸗ 
kaniſche, kanadiſche Preſſe urteilt auf Grund eines Nachrichten: 
materials, das ihr aus London und nur aus London zugeht, 
Dieſe Nachrichten variieren immer neu das Thema, daß Gedeihen 
und Freiheit der Kolonien nur durch ein ſtarkes England geſchützt 
werden kann, ſprechen von deutſchen Plänen auf Auſtralien und 
ähnlichem. Welche Bedeutung man dieſer Meinungsmache zu: 
mißt, zeigen hinter den Zeilen die Verhandlungen der Reich: 
konferenzen über das Preſſeweſen. In der Geſchichte der Bei⸗ 
träge der Kolonien zu den Koſten der engliſchen Flotte hat dieſe 
Meinungsmache eine weſentliche Rolle geſpielt. 

Die Aufwendungen, welche das kleine England für die Er: 
haltung ſeiner Kolonien machen muß, ſind in dem letzten Jahr⸗ 
zehnt raſch und ſtark gewachſen. Zudem hat England ſich ge: 
nötigt geglaubt, den größten Teil ſeiner Flottenmacht in den 
heimiſchen Gewäſſern verfügbar zu halten. Dadurch hat ſich der 
Glanz der engliſchen Seemacht in der Aberſee vermindert. Die 
Suprematie auf dem Mittelmeer konnte nicht aufrechterhalten 
werden. In der Pazifik ſehen ſich die Auſtralier ohne ausreichenden 
Schutz gegen das ihnen verdächtige Japan. Dieſe Entwicklung 
hat die engliſche Politik vor die Notwendigkeit geſtellt, die Laſten 
der Reichsverteidigung von den Schultern des kleineren England 
auf die breiteren Größerbritanniens zu legen. Das tft, wie be: 
kannt, zum Teil gelungen, zum anderen Teil auf dem beſten Wege. 
Die Kolonien leiſten ſteigende Hilfe zu den Koſten der Flotte. 
Sie ſtellen aber eine Forderung, deren Berechtigung fie aus dieſer 
Leiſtung ableiten: Beteiligung an der politiſchen Leitung des 


Reiches. Man iſt ihnen durch die Inſtitution der ſogenannten 
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Reichskonferenzen, durch Informierung der leitenden KRolonial: 
miniſter entgegengekommen; eine Bewilligung dieſer mit beſonderem 
Nachdruck von Kanada betriebenen Forderung würde eine Am— 
geſtaltung der britiſchen Verfaſſung und der ganzen Neichöorgani- 
ſation vorausſetzen, welche auf Grundlage der parlamentariſchen 
Inſtitutionen Englands ſich ſehr ſchwer durchſetzen läßt. Bis zur 
Löſung dieſes ſchwierigen verfaſſungstechniſchen Problems werden 
menſchlicher Vorausſicht nach noch Jahrzehnte vergehen. Der 
Wunſch der Kolonien wird indes immer ſtärker werden, und eines 
Tages wird man eine Löſung finden. Dafür bürgt die politiſche 
Klugheit und Geſchmeidigkeit des Engländertums. Dionys von 
Halikarnaß fand einſt den Grund für die Erfolge Roms und 
den Mißerfolg des atheniſchen Reiches in der Elaſtizität der 
römiſchen Politik, welche die Staatsform den veränderten Be— 
dingungen anzupaſſen verſtand, während Athen die ſpröde Schale 
der Stadtverfaſſung nicht zu dehnen und alles Angegliederte ſich 
nicht innerlich einzuverleiben vermochte. Alles ſpricht dafür, daß 
auch die Geſchichte der Zukunft England in dieſer Beziehung 
mit dem Imperium Nomanum vergleichen wird. 
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Unter den Großmächten der Weltpolitik iſt das Deutſche 
Reich die jüngſte. Innere Zerriſſenheit und Mangel an politiſcher 
Begabung brachten das deutſche Volk während langer Sahr- 
hunderte um jede politiſche Geltung. Glänzende Waffenerfolge 
blieben ohne politiſchen Nutzen. Die militäriſche Tüchtigkeit der 
Bevölkerung kam fremden Intereſſen zu gut. England führte 
ſeine Kolonialkriege mit deutſchen Söldnern. Als dann durch die 
zähe Energie des preußiſchen Stammes und den Genius Bis: 
marcks ein einiges Deutſches Reich geſchaffen und fo dem Deut: 
ſchen Volk die äußere Möglichkeit weltpolitiſcher Betätigung ge- 
geben wurde, war es ſpät geworden; die beſten Stücke des Erd— 
kreiſes waren verteilt. Bismarck ſah nach dem glücklichen Kriege 
gegen Frankreich die Hauptaufgabe in der Konſolidierung der 


errungenen Einheit. Am Frankreichs Blicke von der Rheingrenze 
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abzulenken, begünſtigte er, jo fehr er konnte, die franzöſiſche Ex⸗ 
panſion in Afrika und Aſien. Als er gegen Ende ſeiner Tätigkeit daran 
ging, einer zukünftigen kolonialen Tätigkeit Deutſchlands einige 
übriggebliebene Stücke Afrikas zu ſichern, vermied er es ſorgſam, 
weiter zu gehen, als das engliſche Intereſſe vertragen konnte. Er 
vermied es, von Deutſch⸗Südweſtafrika aus auf das Hinterland 
der Kapkolonie, das heutige Rhodeſien, überzugreifen. Bismarck 
hielt die deutſche Weltpolitik in den Grenzen, die die Rückſicht 
auf die Kontinentalpolitik nach ſeiner Anſicht ihr ziehen mußte, 
ſtellte die Kontinentalpolitik in jeder Hinſicht über die Weltpolitik 
und ließ dieſer nur zukommen, was jene geſtattete. 

Das junge Deutſche Reich aber drängte hinaus in die Welt. 
Die Bevölkerung wächſt jährlich um 8—900 000 Menſchen, und 
für dieſe neuen Maſſen muß Nahrung oder, was das gleiche iſt, 
Arbeit gefunden werden. Damit das Land die wachſende Be— 
völkerung nähren kann, müſſen die deutſchen Waren ſteigenden 
Abſatz im Auslande finden. Es müſſen immer mehr Waren den 
Weg über die Grenzen finden. Der großartige wirtſchaftliche 
Aufſchwung, der der politiſchen Konſolidierung folgte, iſt bekannt. 
Dank des zähen Fleißes, der Tüchtigkeit, der wiſſenſchaftlichen 
Bildung, des Lebensdranges des deutſchen Volkes gelang es, an 
Stelle der Menſchen die Waren zu exportieren. Die deutſche 
Wirtſchaft umſpann mit ihren Intereſſen und Leiſtungen die 
Welt, ſie hat ſich in manchen Zweigen einen erſten, in allen einen 
zweiten oder dritten Platz erobert. Dem wirtſchaftlichen Intereſſe 
mußte das politiſche folgen. Die enorme Arbeitsleiſtung des auf: 
ſtrebenden Volkes zwingt das junge Reich zur Weltpolitik. 

Die Geſchichte der nationalen Empfindung verläuft parallel 
dieſer wirtſchaftlichen Entwicklung. Die Einigung Deutſchlands 
war auf der einen Seite ein Abſchluß der nationalen Entwicklung, 
eine Erfüllung der nationalen Wünſche. Sie war auf der anderen 
Seite der Beginn einer neuen Entwicklung, der Keim neuer, weiter⸗ 
gehender Wünſche. Wie für das Streben des Individuums, fr 
gibt es für die Begehrung der Völker keinen Abſchluß und keir 
Ende. Mit der Entſtehung weltpolitiſcher Intereſſen hat ſich auch 


der deutſche Nationalismus weltpolitiſch orientiert. Die Anſprüche 
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des deutſchen Volkes auf Macht und Geltung, nicht nur in 
Europa, ſondern rings um die Erde, ſind ſchnell geſtiegen. Als 
im Jahre 1907 die Regierung des Fürſten Bülow um einer 
kolonialpolitiſchen Frage willen den Reichstag auflöſte und an 
das Volk appellierte, hielten Wahltechniker, die an den Erfah: 
rungen früherer Zeiten klebten, die Wahlparole für unpopulär 
und eine Niederlage für unvermeidlich. Das Gegenteil trat ein. 
Die ältere Generation der Politiker ſtand erſtaunt vor der ele- 
mentaren Kraft des weltpolitiſchen Geltungswillens der Nation. 
Wenn man die Haltung der oppoſitionellen Parteien und Zei— 
tungen zu nationalen Fragen, insbeſondere zu Rüſtungen zu 
Lande oder zu Waſſer, vor zwanzig und zehn Jahren mit der 
heutigen vergleicht, ſo iſt jedem offenbar, daß hier ſo gut wie 
alles anders geworden iſt. Keine bürgerliche Partei kann ſich in 
ſolchen Fragen eine Politik der Negation geſtatten; auch die 
Sozialdemokratie muß bei ihrem parlamentariſchen Verhalten und 
ihrer Agitation im Volke dem nationalen Argument von Jahr zu 
Jahr mehr Rechnung tragen. Die Flottenpolitik insbeſondere iſt 
getragen von einer gefühlsmäßigen Popularität, vor deren ſug⸗ 
geſtiven Kraft ſich mit der Zeit auch diejenigen Politiker, die aus 
taktiſchen Erwägungen die politiſche Nützlichkeit eines großen 
Flottenbaus bezweifelt haben, beugen mußten. 

Dieſe Entwicklung der wirtſchaftlichen Intereſſen und der 
weltpolitiſchen Empfindungen auf der einen, die Konſequenzen der 
kontinentalen Situation des Deutſchen Reiches auf der anderen 
Seite begründen die Eigenart der politiſchen Lage des modernen 
Deutſchlands. Deutſchland iſt ringsum eingeſchloſſen von Ländern 
einer entwickelten und alten ſtaatlichen Kultur. Es grenzt an kein 
Gebiet möglicher kolonialer Expanſion. Es liegt in der Mitte 
der Großmächte. Kein anderer Staat iſt in der gleichen Lage. 
Alle ſeine Nachbarn haben ein mögliches Expanſionsgebiet vor 
der Türe. Rußland hat Aſien, Sſterreich-Angarn den Balkan, 
Frankreich und Italien die afrikaniſche Nordküſte, das meerum- 
floſſene England die Welt. Alle dieſe Staaten haben mehr oder 
weniger nur eine Seite zu verteidigen und die andere frei. Das 


in der Mitte Europas gelegene Deutſchland iſt von der politiſchen 
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Konſtellation Europas abhängiger als feine Nachbarn. Es iſt 
ſchwerer gegen feindliche Bündniſſe zu ſichern und bedarf zu 
ſolcher Sicherung einen größeren Aufwand an diplomatiſchen oder 
militäriſchen Machtmitteln. Auf der Erkenntnis dieſer Lage be- 
ruht die Politik Bismarcks, die, im weſentlichen Kontinental⸗ 
politik, den Notwendigkeiten dieſer Kontinentalpolitik die Wünſch⸗ 
barkeiten der Weltpolitik unterordnete. Es iſt offenbar, daß bei 
allen afrikaniſchen, türkiſchen, perſiſchen, chineſiſchen Unter- 
nehmungen die deutſche Politik ſich zunächſt zu fragen hat, welche 
Rückwirkungen ein derartiges Eingreifen Deutſchlands auf die 
Konſtellation des europäiſchen Kontinents ausüben muß. Sie 
wird, wenn ſie in der europäiſchen Türkei, in Perſien oder in 
China ruſſiſchen Intereſſen begegnet, Rußland noch enger an die 
Seite des unwandelbar feindlichen Frankreich heften, wird, wenn 
ſie in Meſopotamien ein engliſches Intereſſengebiet antaſtet, Eng⸗ 
land auf die Seite der Gegner treten ſehen. In der Tat haben 
die erſten weltpolitiſchen Unternehmungen Deutſchlands derartige 
Wirkungen gehabt. Die deutſche Orientpolitik, die durch das 
Bagdadbahnunternehmen eingeleitet wurde, hat Ruſſen und Eng: 
ländern einen möglichen gemeinſamen Gegner gezeigt und zu ihrer 
Verſtändigung manches beigetragen, weswegen denn auch viele 
deutſche Diplomaten kontinentaler Denkart dieſes Anternehmen 
aus Gründen politiſcher Taktik für durchaus verfehlt erklärten 
und für die Schwierigkeiten, auf welche die deutſche Politik in 
dem erſten Jahrzehnt des zwanzigſten Jahrhunderts infolge einer 
gegen fie orientierten Konſtellation der großen Weltmächte aller- 
orten ſtieß, dieſes und andere Anternehmungen weltpolitiſchen 
Charakters verantwortlich machten. Als Deutſchland im Jahre 
1904 der kolonialen Expanſion Frankreichs gegenüber von der 
Tradition Bismarcks abwich und dieſer, die ſie bisher unterſtützt 
hatte, entgegenzutreten unternahm, war dieſer Amſchwung trotz 
der vielfachen Nebenmomente und Nebenabſichten, über deren 
Einfluß und Richtigkeit ein hiſtoriſches Urteil noch kaum gefällt 
werden kann, Ausdruck und Anerkennung einer durch die wirt: 
ſchaftliche Entwicklung gegebenen Notwendigkeit, zukunftsreiche 


Länder nicht völlig unter fremden Einfluß fallen zu laſſen. Aber 
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gerade dieſe Anerkennung verdeutlichte das eigenartige Dilemma 
zwiſchen kontinentalpolitiſchen Rückſichten und weltpolitiſchen Inter⸗ 
eſſen, welches die politiſche Situation des Deurſchen Reiches kenn⸗ 
zeichnet. Es wird behauptet, das Deutſche Reich habe wenige 
Jahre früher noch die Möglichkeit gehabt, gemeinſam mit Eng⸗ 
land dem franzöſiſchen Vordringen in Marokko Einhalt zu ge⸗ 
bieten. Wie dem auch ſei, Deutſchland fand bei ſeiner Aktion 
England und Rußland auf der Seite Frankreichs, Rußland als 
den geldbedürftigen Verbündeten der Franzoſen, England, weil 
es aus einer Reihe von Gründen, unter denen auch die welt⸗ 
politiſchen Abſichten Deutſchlands, feine Orientpolitik und der 
Flottenbau fungieren, ſich Frankreich genähert und für die 
marokkaniſche Frage ſeine Anterſtützung zugeſagt hatte. Als 
Deutſchland dann, bauend auf die rechtliche Fundierung ſeiner 
Theſe, ſtatt unter dem Druck feiner militäriſchen Aberlegenheit 
das erſchrockene Frankreich zu einem Separatabkommen zu zwingen, 
zu dem diplomatiſchen Mittel einer Konferenz griff, fand es auf 
dieſer ſich einer geſchloſſenen Phalanx gegenüber, vor der es, 
wollte es nicht in einer ungünſtigen Aufſtellung und gegen die 
Sympathien der Welt einen europäiſchen Krieg entfeſſeln, ſich zu 
einem Vertrag verſtehen mußte, der zwar nicht dem Wortlaut 
nach, aber praktiſch die marokkaniſche Expanſion Frankreichs er⸗ 
möglichte. 

Die Grenzen, die jener Vertrag dieſer Expanſion ſetzte, 
wurden durch die Arbeit Frankreichs und die Entwicklung, welche 
die Verhältniſſe in Marokko ſelbſt unter dem Einfluß dieſer 
Arbeit nahmen, langſam verſchoben und erweitert. Von der Kon⸗ 
ferenz von Algeciras 1906 bis zu dem Februarabkommen des 
Jahres 1909 war die deutſche Politik in folgender Lage: Frank⸗ 
reich erweiterte langſam die Algecirasakte und unterhöhlte all- 
mählich die Selbſtändigkeit und Anabhängigkeit des Sultans, die 
dieſe Akte im Prinzip gewahrt wiſſen wollte. Deutſchland hatte 
Handhaben genug, auf Grund der internationalen Akte gegen 
dieſes Vorgehen einzuſchreiten. So oft es dies indes tun wollte, 
ſah es ſich einer Gruppierung der Mächte gegenüber, in deren 
Schutz die franzöſiſche Politik ſich ſicher glaubte und zu keinem 
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Nachgeben bereit war. Ja, jede deutſche Aktion mußte dief 
Gruppierung enger zuſammenſchließen. Die ſogenannte Eir 
kreiſungspolitik Eduards VII. hat ſich an der marokkaniſchen Frag 
herangebildet und bewährt. Die Geringfügigkeit der einzelne 
Verſtöße Frankreichs gegen die Algecirasakte machte es der deu 
ſchen Politik praktiſch unmöglich, von dem Argument des Schwerte 
Gebrauch zu machen. So war die deutſche Politik in de 
marokkaniſchen Frage durch eine europäiſche Konſtellation, welch 
ſich an dieſer Frage gebildet hatte, lahmgelegt und hatte di 
Folgen dieſer Konſtellation auch in anderen als der marokkaniſche 
Frage zu ſpüren. In dieſem Zuſammenhang zwiſchen Weltpolit 
und Kontinentalpolitik liegt, wenn man fo will, der Circulu 
vitiosus der auswärtigen Politik des Deutſchen Reiches. Well 
politiſche Unternehmungen haben Rückwirkungen auf die Kor 
tinentalpolitik, unter deren Einfluß das Deutſche Reich ſich wel! 
politiſch beſchränken muß. 

Weltpolitik indes muß getrieben werden. Die wirtſchaftlich 
Expanſion und der Lebenswille des Volkes drängen hinaus. Di 
deutſche Politik muß dem Circulus vitiosus entrinnen. Sie kan 
nicht für reine Kontinentalpolitik optieren. Die Aufgabe, die die 
Situation ſtellt, iſt das eigentliche Problem der auswärtige 
Politik des Deutſchen Reiches. Alles, was geſchieht, läßt fic 
als Verſuch ihrer Löſung auffaſſen. Es iſt klar, daß die mel: 
politiſche Bewegungsfreiheit des Deutſchen Reiches deſto größe 
iſt, je unabhängiger von der Konſtellation der Mächte ſeine kor 
tinentale Stellung iſt. Daher gilt es zunächſt, das Deutſche Reic 
von dem „Cauchemar des coalitions“ zu befreien, der Bidmarı 
bedrückte. Daher iſt das erſte Erfordernis der deutſchen Well 
politik, daß Deutſchland auf dem Kontinent ſo ſtark iſt, daß jede 
möglichen Konſtellation gegenüber die Chancen des Sieges au 
feiner Seite find. Nur dann wird es bei weltpolitiſchen Anter 
nehmungen die Rückwirkungen auf die kontinentale Konſtellatio 
auf ſich nehmen können. Ja, dieſe Rückwirkungen werden aus 
bleiben, ſobald man ſieht, daß Deutſchland auf dem Kontinen 
mit Ausſicht auf Erfolg auch durch Zuſammenſchluß feiner welt 
politiſchen Gegner nicht angreifbar iſt. Die Entſcheidung übe 
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die deutſche Weltpolitik fällt auf dem Kontinent. Die deutſche 
öffentliche Meinung hat dieſen Zuſammenhang zwiſchen der mili- 
täriſchen Stellung Deutſchlands auf dem Kontinent und ſeiner 
weltpolitiſchen Bewegungsfreiheit noch nicht durchweg begriffen. 
Ihr ſcheint die Flotte das erſte Inſtrument der Weltpolitik. And 
gerade weil die politiſche Sehnſucht der Nation weltpolitiſch ge- 
richtet iſt, iſt die Flotte in dem heutigen Deutſchland populärer 
als das Heer. Indes kann man ſich vielleicht eine deutſche Welt⸗ 
politik ohne eine überragende Stellung zur See, aber gewiß keine 
ohne eine ſolche Stellung zu Lande denken. So wichtig die Flotte 
für den realen Schutz der Intereſſen über See wie für die Im— 
ponderabilien der Macht iſt, das Heer iſt noch wichtiger. Der 
Einfluß der ſtarken Stellung zu Lande iſt freilich ein indirekter, 
der weniger in die Augen ſpringt als die direkte und greifbare 
Wirkung der Stellung zur See. 

Durch ſeine jüngſte Heeresverſtärkung hat Deutſchland einen 
großen Schritt zu derjenigen Feſtigung ſeiner kontinentalen Stellung 
getan, welche die Grundlage weltpolitiſcher Bewegungsfreiheit 
bildet. Die Gegenmaßregeln der Franzoſen zeigen der Welt, daß 
Deutſchland der von Natur ſtärkere Teil iſt und durch Anſtren⸗ 
gungen der möglichen Gegner militäriſch nicht mehr lahmgelegt 
werden kann. Damit muß ſich, wenn Vernunft und Einſicht in 
die reale Lage die Handlungen der Menſchen beſtimmt, die Stellung 
dieſer möglichen Gegner zu den weltpolitiſchen Unternehmungen 
Deutſchlands allmählich ändern. 

Für die allmähliche Befreiung der deutſchen Politik aus dem 
erwähnten Circulus vitiosus wie überhaupt für die Eigenart ihrer 
Möglichkeiten und Bedingungen iſt die zweite Phaſe der Marokko⸗ 
affäre beſonders charakteriſtiſch. Dieſe zweite Phaſe, welche als 
ihre Liquidation bezeichnet werden kann, beginnt mit dem deutſch— 
franzöſiſchen Marokkoabkommen vom Februar 1909.12) Durch dieſes 
Abkommen verſprach die deutſche Politik auf der Baſis der Akte 
von Algeciras die politiſche Aktion Frankreichs in Marokko nicht 
zu behindern, wogegen Frankreich die wirtſchaftliche Gleichberech- 
tigung Deutſchlands und die Berückſichtigung ſeiner ökonomiſchen 


Intereſſen zuſagte. Durch dieſen Vertrag verſuchte die deutſche 
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Politik die marokkaniſche Frage aus der europäiſchen Politik ar 
zuſcheiden und ſich ihrer Rückwirkung auf die kontinentale Ki 
ſtellation zu entledigen. Die marokkaniſche Frage hatte gleichſ⸗ 
ein Netz über die deutſche Bewegungsfreiheit geworfen. 2 
dieſem Netz ſuchte man ſich zu befreien. Es iſt gar kein Zwei 
darüber, daß dieſes Abkommen den Rückzug oder die Fortſetzu 
des Rückzuges bedeutete, den Deutſchland auf der Konferenz v 
Algeciras angetreten hatte. Wenn ſich ſpäter herausſtellte, d 
dieſer Rückzug kein vollſtändiger war, ſondern in der Berufu 
auf die Akte von Algeciras eine mögliche Wiederaufnahmeſtellu 
in ſich enthielt, ſo kann doch nicht behauptet werden, daß die 
Rückzug ſchon damals nur ein Scheinmanöver war und die deutſ 
Politik mit einer zukünftigen Wiederaufnahme rechnen konn 
Das Abkommen erwies ſich als eine richtige Berechnung. Euro 
fühlte ſich erleichtert. Der marokkaniſche Druck war von ! 
deutſchen Politik gewichen. Es wurde eine Transaktion mit Rı 
land möglich, durch welche gegen Anerkennung der ruſſiſchen V 
zugsſtellung in Nordperſien, Rußland ſeinen Widerſtand geg 
die Bagdadbahn aufgab und ein deutſch⸗ruſſiſcher Streitpunkt a 
der Welt geſchafft wurde. Die diplomatiſche Einkreiſung, wel 
ſich an der Marokkoaffäre bewährt und erhalten hatte, war dur 
brochen. Nunmehr konnte die deutſche Politik den Verſuch mag 
die marokkaniſche Frage wieder aufzunehmen und zum mindeſt 
eine günſtige Liquidation durchzuſetzen. Dieſer Verſuch muß 
wenn nicht infolge einer ſolchen Wiederaufnahme die gleiche Ri 
wirkung auf Europa ſich wieder einſtellen ſollte, zu einer kurz 
und vollſtändigen Liquidation führen. Das Anternehmen we 
nicht gelungen, wenn nicht die franzöſiſche Politik in der Behar 
lung der marokkaniſchen Wirren einen entſcheidenden Fehler 
macht hätte. Sie verſtand nicht zu warten. Hätte ſie zu wart 
verſtanden, ſo wäre ihr Marokko, ohne daß Deutſchland Gelege 
heit gefunden hätte, Entſchädigungsanſprüche zu ſtellen, langſc 
aber ſicher in den Schoß gefallen. Sie unternahm eine Expediti 
nach Fez, das zwar zu erreichen, aber nicht wieder zu verlaſſ 
war. Die militäriſche Okkupation der Hauptſtadt aber verlei 


die Grundbeſtimmungen der Akte von Algeeiras, welche die Ba 
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des Februarabkommens bildeten, und gab fo der deutſchen Politik 
die Freiheit des Handelns zurück. Die Entſendung zweier Kriegs⸗ 
ſchiffe nach Agadir zum Schutz der dort bedrohten Deutſchen war 
rechtlich unanfechtbar. Frankreich wurde vor die Wahl geſtellt, 
Deutſchland auf dem Wege der Gewalt oder der friedlichen Ver— 
ſtändigung aus Südmarokko zu entfernen. Im erſteren Fall wäre 
das Odium des Krieges auf die Republik gefallen. Frankreich 
wählte den zweiten Weg. Es iſt bekannt, wie ſehr die lang- 
wierigen Verhandlungen Europa erſchüttert haben. Schließlich 
erhielt Frankreich das Protektorat über Marokko gegen die Siche⸗ 
rung der wirtſchaftlichen Intereſſen Deutſchlands in Marokko und 
eine quantitativ bedeutende, qualitativ zum Teil umſtrittene Ge⸗ 
bietsabtretung am Kongo. Zieht man die vorige Entwertung der 
marokkaniſchen Aktie in Betracht, ſo muß geſagt werden, daß 
Deutſchland in letzter Stunde noch eine unverhältnis mäßig günſtige 
Liquidation erreichte. 

Aber mit welchem Aufwand an Mühe und diplomatiſchen 
Mitteln, unter welchem Riſiko war dies ermöglicht worden! 
Dieſes Kapitel deutſcher Weltpolitik illuſtriert wie kein anderes 
die Eigenart der weltpolitiſchen Situation des Reiches, die Be⸗ 
grenztheit feiner Expanſions möglichkeiten, die Verkettung der Welt: 
politik mit Kontinentalpolitik, die Kompliziertheit der Faktoren, 
mit denen eine deutſche Weltpolitik zu rechnen hat. Alle dieſe 
Schwierigkeiten entſpringen in einer geographiſchen Situation, 
welche große Kräfte feſſelt und die Bewegungsfreiheit hemmt, 
daher denn Deutſchland, um Weltpolitik treiben zu können, einer 
ungeheuren Entfaltung realer Machtmittel bedarf. 

An dieſer Marokkoepiſode aber läßt ſich des weiteren die 
Entwicklung aufzeigen, welche der politiſche Geltungsdrang des 
deutſchen Volkes ſeit der Reichsgründung genommen hat, und 
zwar nicht nur ſeine Zunahme an Intenſität, ſondern auch ſein 
Mangel an Arteil und Zielſicherheit. Dieſer Seelenzuſtand der 
Nation in bezug auf die Weltpolitik und ſein Verhältnis zu den 
oben erwähnten Bedingungen und Schwierigkeiten weltpolitiſcher 
Betätigung charakteriſiert die Eigenart der deutſchen Welt— 
politik. 
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Es iſt leicht, und daher kaum nötig, nachzuweiſen, daß 
politiſche Lebensdrang des deutſchen Volkes ſeit der Rei 
gründung ſtark und ununterbrochen gewachſen iſt. Sein Wa 
tum hat Schritt gehalten mit dem Wachstum der Intereſſen 
ja, wenn man Gefühle zahlenmäßig meſſen könnte, müßte ı 
wahrſcheinlich ſagen, er ſei ihm vorausgeeilt. Der deutſche ? 
tionalismus ſchäumt heute auf, wenn Gebiete, in denen es nenn 
werte deutſche Intereſſen noch kaum gibt, einem zukünftigen d 
ſchen Einfluß entzogen werden und zeigt, daß auch dem kos 
politiſchſten aller Völker jene Grenzenloſigkeit des Strebens, we 
das Weſen des Nationalismus ausmacht, nicht fremd iſt. 

Dieſes Wachstum der nationalen Empfindung können 
überall konſtatieren, wo immer wir Außerungen des politifi 
Denkens aus den zwei erſten Jahrzehnten nach der Reichsgründ 
mit ſolchen aus der Gegenwart vergleichen. Am augenſcheinlich 
iſt wohl das Zeugnis, das der Amſchwung der Haltung abl 
die die politiſchen Parteien und Zeitungen gegenüber den 
tionalen Forderungen einnehmen. Die Kämpfe, welche die N 
tärvorlagen der achtziger Jahre hervorriefen, ſind heute undenk 
Keine der bürgerlichen Parteien kann es mehr wagen, eine Q 
ſtärkung der militäriſchen Machtmittel, die die Regierung 
Intereſſe der auswärtigen Poſition des Reiches für notwer 
erklärt, abzulehnen; ſelbſt die Sozialdemokratie, welche, durch 
Programm gefeſſelt, natürlich Gegner bleibt, muß in der 
kämpfung ſolcher Forderungen eine gewiſſe Vorſicht und Zu 
haltung üben und leugnet nicht, daß ſie, wenn es über e 
ſolchen Frage zu Neuwahlen kommt, einer empfindlichen Nie 
lage ſicher iſt. Das heißt nichts anderes, als daß der natio! 
Drang heute nicht mehr nur das Empfinden der Gebildeten, 
Adels oder des ſtädtiſchen Bürgertums beherrſcht, ſondern 
Volke ſelbſt, unaufhörlich wachſend, lebendig iſt und auch da, 
er zu fehlen ſcheint, nur ſchlummernd auf den Ruf der Er 
niſſe wartet. 

In keiner Zeit, zu keinem Anlaß hat die deutſche Negier 
ſo heftige und leidenſchaftliche Angriffe erfahren, als während 
Marokkoangelegenheit und inſonderheit während der Phaſe de 
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Angelegenheit, welche als ihre endgültige Liquidation bezeichnet 
werden kann. Die Entſendung zweier Kriegsſchiffe nach Agadir 
hat auf den deutſchen Nationalismus wie ein Weckruf gewirkt. 
Dieſe Kreiſe fühlten ſich aus einer erzwungenen Paſſivität, in 
der Deutſchland den weltpolitiſchen Fortſchritten anderer Nationen 
neidiſch zuſehen ſollte, ſelbſt aber keine auf der Landkarte auf- 
zeigbaren Fortſchritte aufzuweiſen hatte, zu dem endlichen Ge— 
brauch ihrer Kräfte, deren Überlegenheit fie ſich bewußt waren, 
gerufen. Man glaubte, die Regierung hätte nun endlich ein- 
geſehen, daß Deutſchland das reiche Land, in dem man Milch 
und Honig fließen ſah, nicht in die Hände des frechen Frankreich 
fallen laſſen könne und ginge daran, es ihm im letzten Momente 
abzujagen. Als man dann erfuhr, daß die Regierung nichts 
weiter als eine leidliche Liquidation der leidigen Affäre durchſetzte 
und, wie wir annehmen müſſen, durchſetzen wollte, war man ent⸗ 
täuſcht, niedergeſchlagen, fühlte ſich betrogen. Die Leitung der 
auswärtigen Politik wurde mit einer Leidenſchaft angegriffen, 
welche noch wenige Jahre früher bei einem ſolchen Anlaß undenf- 
bar war und deren Maßloſigkeit alle Grenzen geſunder Vernunft 

überſchritt. N 
Dieſe Maßloſigkeit charakteriſiert den Seelenzuſtand, in wel⸗ 
chem ſich die nationaliſtiſche Bewegung des modernen Deutſchland 
befindet. Es hat etwas Rührendes und zugleich elementar Gewaltiges, 
wie dieſes junge, zur politiſchen Einheit gelangte Volk nach Jahr— 
hunderten von Zerriſſenheit, Fremdherrſchaft und politiſchem Leid 
nun von der Sehnſucht zur Macht gepackt und feiner ſelbſt inne: 
geworden, den kosmopolitiſchen Schlaf und die Erinnerungen des 
Aſchenbrödels abſchüttelnd, über die Meere drängt. Aber gerade 
dieſes Aberwiegen des gefühlsmäßigen Charakters in dem deut- 
ſchen Nationalismus zeigt, wie viel dieſer unpolitiſchen Nation 
noch zu jenen Eigenſchaften fehlt, welche die großen weltpolitiſchen 
Völker aller Zeiten beſeſſen haben und beſitzen mußten. Leiden: 
ſchaft allein hat zu keiner Zeit ausgereicht. Der deutſche Nationalis⸗ 
mus hat noch ein wenig von den Manieren eines jungen Hundes 
an ſich, der, linkiſch und ſchwerfällig, noch nicht weiß, wie er die 
noch ungelenken Glieder gebrauchen und wann er bellen ſoll. Der 
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politiſchen Leidenſchaft fehlt der politiſche Sinn. Das ift 

erſtaunlich, woher ſollte er kommen? Er ſetzt die Tradition vo 
und eine lange Geſchichte. Er wird in Generationen erworben, 
die heutige Generation iſt die erſte in der Geſchichte des deut 
Volkes, die vor weltpolitiſche Aufgaben geſtellt wird. Der deu 
Nationalismus iſt noch nicht frei von den Manieren des En 
kömmlings; er hat da und dort noch Einſchläge von Neid und Re 
timent, welche beide ſchlechte Berater find. Er ſieht mehr auf 
Außerlichkeit als auf das wahre Weſen, hat einen Glauber 
die Gewalt, die wohl genügt, um zu erwerben, aber nie, ur 
bewahren, was fie erworben hat, weiß nicht, daß die Dinge rı 
müſſen und daß Geduld eine der erſten politiſchen Tugender 
fondern hat die begreifliche Ungeduld eines Volkes, das, J 
hunderte getreten, hat warten müſſen und zu wachſen angefaı 
hat, als die anderen den Hauptteil des Beſitzenswerten be 
beſaßen. Der deutſche Nationalismus ſah Marokko durch 

Novemberabkommen des Jahres 1911 im Meer verſinken 

warf der Regierung vor, daß ſie es abgelehnt hatte, um 

Beſitz dieſes Landes einen Krieg gegen Frankreich und Eng 
zu führen. So argumentiert Leidenſchaft und Ungeduld; 

rechnender Verſtand muß ſich ſagen, daß auch die franzöf 
Herrſchaft Marokko nicht vom Erdboden verſchwinden ma 
kann, daß, wenn ein ſiegreicher Krieg Vorausſetzung ſeines 
werbes iſt, dieſer Krieg auch ſpäter und unter aller menſchli 
Vorausſicht nach günſtigeren Bedingungen, alſo mit mehr Aus 
auf Erfolg gekämpft werden kann und dann neben anderem 
befriedetes, alſo ein beſſeres Marokko als Siegespreis wi 
Gegen eine ſolche Argumentation iſt vom Standpunkt auch 
leidenſchaftlichſten Nationalismus nichts einzuwenden. And doch 
keine der reichsdeutſchen Zeitungen, die ſich ſo verzweifelt gebärde 
fo argumentiert. Auch über den überaus verwickelten Zuſamn 
hang, in welchem für die deutſche Politik Weltpolitik und K 
tinentalpolitik ſtehen, über die Grenzen und Rückſichten, we 
dieſer Zuſammenhang ihr auferlegt, find ſich die deutſchen © 
tionaliſten nicht klar. Sie ſind ſich klar nur über ihren Willen 


Macht und weltpolitiſchen Geltung. 
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Wenn wir uns der in dem erſten Kapitel getroffenen Unter- 
ſcheidung zwiſchen einem extenſiven und einem intenſiven Nationalis⸗ 
mus erinnern, ſo wird nicht zu leugnen ſein, daß die nationaliſtiſche 
Bewegung in Deutſchland, wie übrigens in allen europäiſchen 
Ländern, vornehmlich extenſiv iſt. Das iſt nicht weiter erſtaun⸗ 
lich, denn die erklärten Nationaliſten ſind überall gerade die Partei 
und die Gruppe, welche die extenſive Komponente des nationalen 
Lebensdranges vertreten. Der intenſive Nationalismus iſt ja 
ſeinem Weſen nach überall mehr kulturell als politiſch gerichtet 
und ſpielt deshalb in dem politiſchen Leben der Nationen nicht 
die gleiche Rolle. Was aber eigenartig iſt und in gewiſſem Sinne 
das Zeitalter charakteriſiert, alſo der Hervorhebung bedarf, das 
iſt, daß die extenſive Komponente in unſerer Zeit überall die 
ſtärkere zu ſein ſcheint als die intenſive. Das trifft nicht nur 
auf Deutfchland, ſondern auf alle anderen Länder zu, mag aber 
hier an dem Beiſpiele Deutſchlands aufgezeigt werden. 

Man ſpricht und ſchreibt viel mehr von einer Ausdehnung 
der deutſchen Macht als von einer Vertiefung und inneren Be— 
reicherung des deutſchen Weſens. Man mißt mit Zahlen die 
wirtſchaftliche Expanſion und vergißt, ſich zu fragen, ob dieſem 
Wachstum in die Breite auch ein Wachstum in die Tiefe ent— 
ſpreche, ob ſich das deutſche Weſen vertieft oder nicht etwa ver- 
flacht habe. Es wäre vielleicht leicht, durch einen Vergleich mit 
der kulturellen Blüte des deutſchen Geiſtes und der deutſchen 
Empfindung in früheren Zeiten nachzuweiſen, daß das letztere der 
Fall iſt und die Zeit eines ungeheuren Aufſchwungs auf wirt— 
ſchaftlichem Gebiete die Zeit einer kulturellen Verflachung ſei. Es 
trifft ein ſolcher Nachweis nicht nur auf Deutſchland, ſondern 
auf alle Länder zu und charakteriſiert bis zu einem gewiſſen Grade 
das Zeitalter. Die großen geiſtigen Konzeptionen, an denen die 
Eigenart der Völker und ihrer Kulturen ſich gebildet hat, gehören 
früheren Zeiten an; unſere Zeit hat keine aufzuweiſen, durch die 
das innere Weſen der Völker ſich umgeformt, weitergebildet, ver— 
tieft hätte. 

Das Problem als ſolches gehört nicht in den Rahmen dieſer Dar— 


ſtellung. Aber die indirekten Folgen dieſer Entwicklung greifen auf 
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das weltpolitifche Gebiet über. Es iſt möglich, daß es ſich bei die 
Erſcheinung um eine vorübergehende Folge einer Zeit ungeheu 
äußerer Bewegung, die alle Kräfte abſorbiert, handelt, und i 
die Nationen über kurz oder lang das Wachstum in die Ti 
wenn man ſo ſagen kann, wieder aufnehmen. Dann wird v 
leicht dieſe Umkehr als vornehmliches Intereſſe zunächſt auf 
Extenſität des Nationalismus dämpfend wirken, letzten En 
aber in einer Akzentuierung der Volksperſönlichkeiten ihm 
ſpäter nur noch größere Kraft zuführen. Es iſt ferner mögl 
daß es ſich um keine vorübergehende, ſondern um eine dauer 
Erſcheinung handele, die nur eben erſt ſich zu entwickeln begon! 
hat. In dieſem Falle erhält des Problem weltgeſchichtliche ? 
deutung. Es iſt klar, daß, wenn wir das organiſche Volk, f 
Wachstum und Schickſal mit dem Leben des Baumes vergleich 
die Kultur, ihre Kraft und Eigenart, die Nolle ſpielt, die 
dieſem Leben des Baumes den Wurzeln zukommt. Wurzeln 
Aſte müſſen organiſch wachſen — bleiben die Wurzeln zur 
fo werden auch die überentwickelten Aſte den Untergang 
Baumes nicht aufhalten, ja ihn beſchleunigen. Dies iſt nur 
Gleichnis und wie alle Gleichniſſe ſchief und unzutreffend. A 
es unterliegt doch keinem Zweifel, daß überall und immer in 
Geſchichte der Niedergang der Völker mit dem Niedergang if 
Kulturen begonnen hat. Das, was die Völker im innerſten 
ſammenhält, ihnen das unendliche Streben gibt und den Vo 
genoſſen befähigt, über ſeine eigenen Intereſſen hinaus im Dien 
einer überindividuellen Pflicht zu arbeiten, ja ſein Leben an 
Erfüllung ſolcher Pflichten zu ſetzen, das iſt nicht der B. 
zuſammenhang allein, es iſt die bewußte oder unbewußte I! 
in welcher das Weſen des Volkes ſich inveſtiert hat, der Gla 
an ein Höheres, welches gerade in ſeinem Volke lebt und 
erfüllen fol, Ohne dieſen Glauben iſt jeder Nationalismus ı 
urteilt. 

Ein Niedergang der kulturellen Vertiefung bedeutet nie 
anderes als den Verfall dieſes Glaubens. In dieſem Sinne hä 
das Schickſal des engliſchen Weltreichs an der Frage, ob j 


religiös politiſche Idee, die der Pflichtglaube der Puritaner e 
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geſchaffen hat, und die das alte England beherrſcht und groß 
gemacht hat, in dem neuen ſich wird halten können oder durch 
eine neue Konzeption des Ideals wird erſetzt werden können. In 
dem gleichen Sinne hängt das Schickſal Deutſchlands an der 
Frage, ob der alte Idealismus in der neuen Geſtaltung der 
äußeren Dinge ſich wird halten und eine neue Form wird finden 
können. Wenn es aber richtig iſt, daß überall die Kultur 
der Völker ſich verflache, an Tiefe und innerem Gehalt verliere, 
dann iſt damit geſagt, daß auch der Quell zu verſiegen beginne, 
aus dem die Nation als überindividueller Organismus die ewige 
Lebenskraft trinkt — und dann halten wir in dem Beginn einer 
ſolchen Entwicklung den Beginn einer Dämmerung des Nationalis- 
mus ſelbſt. Dann heißt das nichts anderes, als daß die Nationen 
aufhören, die Träger der Ideen zu ſein, und dann wären ſie, da 
das Streben der Menſchheit ein ewiges und unendliches iſt, be- 
ſtimmt, abgelöſt zu werden vielleicht von Organismen anderer Art, 
in welchen ſich die Ideen dann inveſtieren, und wenn dieſe Or- 
ganismen quer gelagert wären, würde auf das Zeitalter des 
Nationalismus ein Zeitalter eines neuen Kosmopolitismus folgen. 
Aber ſelbſt wenn die alten Völker wirklich niedergehen, wird eine 
ſolche Entwicklung immer vorübergehend ſein und nie die ganze 
Erde umſpannen, denn andere junge Völker harren noch der Reife, 
ja der Geburt, der Schoß der Erde wird nicht unfruchtbar werden; 
die nationalen Organismen haben ſich immer jeder kosmopolitiſchen 
Bewegung gegenüber als das ſtärkere Lebensprinzip erwieſen, und 
wie es immer war, wird es auch in Zukunft ſein. 

Wir kommen nach dieſer ſpekulativen Abſchweifung auf 
Deutſchland zurück, um zuſammenfaſſend die Eigenart des Faktors 
zu kennzeichnen, den das Deutſche Reich für das Getriebe der 
Weltpolitik bedeutet. Ein junges Volk von enormer Arbeitskraft 
und Tüchtigkeit mit ſchnell wachſender Bevölkerung iſt zur Aktivität 
erwacht. Es macht ungeheure Fortſchritte auf wirtſchaftlichem 
Gebiete, ſeine Intereſſen erweitern ſich und greifen über die Meere. 
Außere Notwendigkeit und innerer Lebensdrang zwingt es zur 
Weltpolitik. Eingezwängt in ungünſtige Grenzen, bedarf es zur 


Verteidigung großer Machtentfaltung, iſt in ſeiner weltpolitiſchen 
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Bewegungsfreiheit vielfach gehemmt. Es muß um feiner wel: 
politiſchen Freiheit willen zu Hauſe gegen alle Eventualitäten ge 
ſichert ſein. Es kann ſich die noch offenen weltpolitiſchen Betät 
gungsgebiete nicht verbauen laſſen. Ein Verſuch einer ſolche 
Verbauung wird, vielleicht von vorübergehendem Erfolg begleite 
auf die Länge an ſeiner realen Macht wie an ſeinem gewaltige 
Lebensdrang ſcheitern. 


8. 


Anter ganz anderen Verhältniſſen und Lebensbedingunge 
hat ſich die Entwicklung der größten außereuropäiſchen Weltmach 
der Vereinigten Staaten von Amerika, vollzogen. Wer die Eiger 
art ihres Nationalismus und ihrer Weltpolitik verſtehen wil 
muß auf die europäiſche Brille verzichten. 

Zunächſt handelt es ſich hier um eine Nation, deren Bildun 
noch nicht abgeſchloſſen iſt. Die europäiſchen Völker ſind il 
gegenüber feſte, von einer langen Vergangenheit geformte Typei 
Auch ihre Eigenart bildet ſich weiter und mag ſich wandeln, abı 
ihre inneren Möglichkeiten find vorgezeichnet und begrenzt, ih! 
Amriſſe feſter. Den Kriſtalliſationskern der amerikaniſchen Natio 
bildeten die engliſchen Einwanderer des achtzehnten und neu 
zehnten Jahrhunderts. Am ihre Ideenwelt, ihre Sitten, ihre 
Gottesglauben, ihre Zähigkeit und Organiſationsbegabung hat fi 
die übrige und ſpätere Einwanderung herumgelagert. Der Typu: 
der ſich durch die Miſchung bildete, iſt zwar ein weſentlich ander 
geworden, hat aber doch eine große Verwandtſchaft mit dei 
Engländertum: und dieſe Verwandtſchaft wird durch die Sprack 
gehalten, die das Engländertum der neuen Nation gab. Wo 
indes für das Verſtändnis der amerikaniſcheu Nation von heu 
und ihre inneren Probleme von größter Bedeutung iſt, iſt d 
Erkenntnis, daß die Bildung eines amerikaniſchen Typus, eine 
ſpezifiſch neuen Menſchenideals auch heute noch nicht abgeſchloſſe 
iſt. Die ungeheure Vermehrung der Einwanderung im neunzehnte 
Jahrhundert, ein ſtarker Einſchlag deutſchen und iriſchen Blute 
dann die enorme wirtſchaftliche Entwicklung, welche immer ner 


Möglichkeiten ſchnell wechſeln ließ, haben die Konſolidierung un 
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ruhige innere Entwicklung eines amerikaniſchen Menſchentypus 
erſchwert. Die Anſätze ſind überall da; in der Phraſeologie des 
politiſchen Lebens ſcheint der Begriff des amerikaniſchen Bürgers, 
ſeiner Sitten und Anſchauungen feſtzuſtehen; aber wenn man 
näher zuſieht, ſcheint er doch erſt im Amriß vorhanden. Der 
Präſident Rooſevelt hat im Jahre 1894 in einer Schrift über 
den „wahren Amerikanismus“ gezeigt, was da alles noch ſchwankend 
und unklar iſt. Seine Schrift iſt eine Philippika gegen die europäi⸗ 
ſchen Neigungen und Vorlieben der alten Amerikaner, gegen die 
Neigung der Neueingewanderten, an ihrem Geburtsland mit ihren 
Erinnerungen kleben zu bleiben. Er predigt den Amerikanismus. 
Aber er zeigt ſelbſt, ohne es zu wollen, die Wurzel aller An⸗ 
ſicherheit. Er muß den Amerikanismus definieren, den er predigt. 
Was er da Poſitives ſagt, ſind indes nur Selbſtverſtändlichkeiten, 
die für jede nationale Idee gelten. Was er Negatives ſagt, iſt 
nur die Verurteilung jener Schwankungen und Anſicherheiten. 
Kein nationales Ideal läßt ſich negativ beſtimmen. Ideale be- 
dürfen eines poſitiven Gehalts, um wirkſam zu ſein. Natürlich 
hat auch das amerikaniſche Menſchenideal einen durchaus poſitiven 
Inhalt. Aber gerade er iſt eben noch in der Bildung begriffen 
und ſchwankend. Es fließt in ihn viel ein von dem Ideengehalt 
der amerikaniſchen Verfaſſung, deren Grundſätze für den Ameri⸗ 
kaner eine Art Bibel ſind. Der freie Bürger, das ſich ſelbſt 
regierende, allen offene Volk, der freie Glaube, die Menſchen⸗ 
rechte, der Stolz, der aus dieſem Glauben fließt, und die Pflichten 
tüchtigſter Selbſtbewährung, die er auferlegt, der vorwärtsgewandte 
Blick, die ungeheuren Möglichkeiten, die das weite Land der 
tätigen Schaffensfreude bietet — alles das ſind poſitive Elemente 
des Amerikanismus. Sie ſind herausgewachſen aus den An— 
ſchauungen der altengliſchen Einwanderer, die das freie Amerika 
begründet haben. Sie haben Beſitz von den ſpäteren Einwanderern 
germaniſcher Naſſe ergriffen. 

And doch: der freien Entfaltung und dem weiteren Ausbau 
dieſes Ideals trat ſpäter und tritt heute manches in den Weg. 
Zunächſt die tatſächliche Entwicklung der wirtſchaftlichen und in- 
folgedeſſen der politiſchen Verhältniſſe. 
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Seit Anbeginn der Welt ift das Ideal der Freiheit und alle 
Streben nach ihr mit einem tragiſchen Schickſal behaftet. S 
wird am Ende die Geiſter nicht los, die fie rief. Sie gebärt fi: 
Kinder, die die Neigung haben, die Mutter zu erdroſſeln. Ant, 
ihrem Schutze und durch fie der ewig ſchöpferiſchen Menſcher 
natur entlockt, entſtehen Gebilde einer neuen Macht, die, une 
ſättlich wie jede Macht, ſchließlich die Freiheit der anderen g 
fährdet. Die Befreiung des wirtſchaftlichen Lebens von alle 
Feſſeln früherer Jahrhunderte hat überall in der Welt das wir 
ſchaftliche Leben zu ungeheurer Entfaltung gebracht. Aber übera 
find aus dieſer Entfeſſelung neue Bindungen hervorgeganger 
Man hat die Freiheit der Konkurrenz und die Freiheit der Ve 
tragsſchließung ſtabiliert und muß nun wahrnehmen, wie aus de 
Freiheit der Vertragsſchließung neue Gewalten hervorgehen, d 
die Freiheit der Konkurrenz, mag ſie auch theoretiſch und in de 
Geſetzen des Staates und den wirtſchaftlichen Ideen der Menſche 
noch beſtehen, praktiſch nicht nur bedrohen, ſondern längſt ar 
einigen Gebieten des wirtſchaftlichen Lebens vernichtet, auf andere 
eingeſchränkt haben. In keinem Lande iſt die Entwicklung 
ſichtbar geworden und fo fortgeſchritten wie in Amerika. Da 
Problem der Truſts iſt zum Angelpunkt der inneramerikaniſche 
Politik geworden. Wir können es in dieſem Nahmen nicht b 
handeln, müſſen aber doch, trotz ſeiner großen Schwierigkeit, ſein 
erwähnen, da feine Folgen für das amerikaniſche Menſchenideg 
mithin für die weltpolitiſchen Möglichkeiten des Amerikanismu 
von größter Bedeutung find. Aus dem Geiſt des amerikaniſche 
Bürgertums, der Verfaſſung und den ideellen Grundlagen de 
amerikaniſchen Lebens heraus muß der Staat einen Kampf gege 
die neuen Gewalten führen, die in den Truſts herangewachſe 
ſind. Er muß ihn führen, wenn er ſich nicht dieſen Gewalte 
ſelbſt ausliefern will; in dem Kampf des Staats gegen die Trufi 
kämpft die alte Freiheitsidee des amerikaniſchen Volkes den Ram 
für ſich ſelbſt. Die Inhaber der Staatsgewalt werden durch d 
öffentliche Meinung gezwungen, den Kampf gegen die Truſts? 
führen oder wenigſtens zu verſprechen. Die Abneigung gegen d 


Truſts ſpielt bei den Wahlen eine ausſchlaggebende Rolle. D 
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Kampf iſt ausſichtslos, ja, er kann nur mehr zum Schein geführt 
werden. Die Macht der Truſts über den Staat iſt größer als 
die Macht der truſtfeindlichen Wähler — die Truſts beherrſchen 
ie Realität, die Truſtfeindſchaft nur mehr den Schein. Die 
Truſts beherrſchen die Wahlen, die unter der Parole der Truſt⸗ 
feindſchaft gefochten werden. Hier offenbart ſich die Tragik der 
demokratiſchen Freiheit: die Freiheit wird ſchließlich zu einer Welt 
ſchöner Scheinbarkeit, in die ſich die Macht wirtſchaftlicher Ge⸗ 
walten verkleidet. Wir ſtehen heute mitten in dieſer Entwicklung, 
leſen von Prozeſſen und Programmen gegen die Truſts, von 
Anterſuchungen und Verurteilungen, ſehen zwar, daß die Macht- 
haberſchaft der Truſts da und dort die Methoden ändert, ſehen 
aber nirgends, daß ſie irgendwie erſchüttert oder gebrochen würde. 

Es iſt offenbar, daß dieſe Entwicklung hinter die amerikaniſche 
Freiheitsidee ein Fragezeichen geſetzt hat. Dieſes Fragezeichen 
iſt ihr Einfluß auf das amerikaniſche Menſchheitsideal, auf die 
Möglichkeiten des nationalen Typus. Die Bildung dieſes Typus 
wird dadurch unterbrochen, aus den alten Bahnen in neue abge⸗ 
lenkt. Es iſt heute beinahe unmöglich, die Bedeutung dieſer Ent: 
wicklung, die ſich in der Gegenwart vollzieht und erſt in der Zu— 
kunft in einer weiteren Perſpektive ſichtbar werden wird, zu über⸗ 
ſehen. Wenn wir indes, trotz der materialiſtiſchen Neigungen 
des Zeitalters, die Lehre der Geſchichte feſthalten, daß, wo immer 
eine Weltherrſchaft gegründet wurde und von Dauer ſein ſollte, 
der Glaube an ein Menſchheitsideal die Vorbedingung war, die 
erſt die Gewalt zur Macht organiſieren kann und ohne die alles 
zerbröckelt, dann müſſen wir auch die Frage nach der ferneren 
weltpolitiſchen Zukunft der Vereinigten Staaten abhängend denken 
von der Frage, ob die Anſätze poſitiven Menſchheitsideals jen- 
ſeits der Atlantik ſich entfalten oder verkümmern werden. 

Dieſer Tragödie der wirtſchaftlichen Freiheit entſpricht eine 
Tragödie der politiſchen Freiheit. Beide hängen urſächlich aufs 
engſte zuſammen und bilden einen Prozeß. Es iſt die Kriſis des 
Repräſentativſyſtems, welche wiederum zwar nicht auf die Ver: 
einigten Staaten beſchränkt, aber in ihnen am weiteſten fortge- 


ſchritten iſt. Dieſe Kriſe berührt ein anderes Element des alten 
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amerikaniſchen Ideals, die Selbſtregierung des ſouveränen Volke 
Auch hier ſcheint, was früher Wahrheit war, auf dem Wege zi 
Scheinbarkeit zu ſein. Aus den Strömungen im Volke wachſe 
die Parteien, als Vertreter dieſer Strömungen und Meinunge 
hervor. Aber auch der gläubige Anhänger der demokratiſche 
Dogmen kann nicht leugnen, daß die fo entſtandenen Parteien,; 
gewaltigen Organiſationen geworden, ſich verſelbſtändigt und ve 
dem Boden gelöſt haben, auf dem ſie entſtanden. Die Parte 
maſchine wird zur ſelbſtändigen Macht. Wenn fie auch nid 
unabhängig iſt von den Strömungen im Volke, ſo iſt fie do 
nicht mehr deren getreuer Ausdruck; ſie iſt ſo mächtig und gro 
geworden, daß, wenn ſie ſich im Gegenſatz zu den Strömunge 
im Volle befindet, nicht mehr von ſelbſt eine Konkurrenz entſtel 
oder ohne weiteres leichthin aus dem Boden geſtampft werde 
kann. Die Herrſchaft über die Strömungen im Volk iſt ſelb 
zu einer komplizierten Kunſt geworden, welche die Scheinbarkeite 
handhabt, an denen überall die öffentliche Meinung hängt. U 
Stelle des unabhängigen Wählers, der zur leeren Konſtruktio 
herabzuſinken droht, tritt der Techniker der Wahlmache; und wen 
die Stimmung des Wählers noch Einfluß hat auf die Programm 
der Parteien, ſo iſt ſie doch ohne Einfluß auf ihre Handlunger 
und daß die Programme der Parteien mit ihren Handlunge 
übereinſtimmten, iſt ein Glaube, der der Vergangenheit angehör 
Dieſer Kriſe des Repräſentativſyſtems entſpringen die Erfolg 
der Idee des Referendums, welches überall in den einzelne 
Staaten und Kommunen ſiegreich vordringt, über deſſen ſchlief 
lichen Sieg und ſeine mögliche Wirkſamkeit heute indes noch nich 
geurteilt werden kann. 

Dieſe innere Entwicklung, ſagten wir, hat die ideelle En: 
faltung und Feſtigung des amerikaniſchen Typus erſchwert und z 
einem Problem der Zukunft gemacht. In derſelben Richtun 
wirkte die ſpätere Entwicklung der Einwanderung. 

Dabei wirken zwei Momente zuſammen. Die Einwanderer 
ſcharen, die nach der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts nach de 
Vereinigten Staaten geſtrömt find, find im allgemeinen ſchwerer 


als die früheren, von ihrer Heimat zu löſen. Sie entſtamme 
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einer Zeit, in der die nationalen Tendenzen in dem alten Europa 
ſchon erſtarkt waren; fie haben die nationale Stimmung ihres Ar— 
ſprungslandes mitgenommen, und der Puls der Heimat ſchlägt in 
ihnen weiter. Sie ſetzen der reſtloſen Amerikaniſierung einen 
größeren Widerſtand entgegen und erſchweren fo die Vereinheit— 
lichung des amerikaniſchen Volkes. Sie werden Amerikaner und 
bleiben doch Deutſche, Engländer, Iren, und ſo entſteht an Stelle 
des einheitlichen Amerikanertums der Typus des Deutſch-Ameri⸗ 
kaners, des Anglo-Amerikaners, des Iriſch-Amerikaners. An Stelle 
des Einen Typus entſteht eine Vielgeſtaltigkeit von Typen, die, 
wenn ſie auch durch das gemeinſame Amerikanertum gebunden 
ſind, doch im Rahmen dieſer Gemeinſamkeit vielfach divergieren. 
Gegen dieſe Erſcheinung zieht Noofevelt in der oben angeführten 
Schrift gegen den Amerikanismus zu Felde: „Wir heißen den 
Deutſchen, den Iren willkommen, der Amerikaner werden will, 
aber wir können keinen Fremdling gebrauchen, der nicht von ſeiner 
Nationalität laſſen will. Wir brauchen keine Deutfch- Amerikaner 
und Iriſch⸗Amerikaner, die eine beſondere Schicht in unſerem poli⸗ 
tiſchen und geſellſchaftlichen Leben bilden wollen. Wir können 
nichts anderes gebrauchen als nur Amerikaner, und wenn ſie das 
ganz ſind, dann kann es uns gleich ſein, ob ſie deutſcher oder iriſcher 
Abkunft find. Es iſt in unſerem gefunden amerikaniſchen Gemein: 
weſen kein Platz für einen deutſch-amerikaniſchen oder iriſch-ameri⸗ 
kaniſchen Stamm.“ 

Wie indes jeder, der die Entwicklung der inneren Verhält⸗ 
niſſe der Vereinigten Staaten daraufhin prüft, ohne Mühe ſehen 
kann, helfen derartige Appelle nichts: die Rolle, die die Stammes: 
organiſationen bei den Wahlen und ſonſt im öffentlichen Leben 
des Staates ſpielen, hat an Bedeutung zugenommen. Durch 
dieſen innerhalb des amerikaniſchen Volkes beſtehenden Partiku— 
larismus greifen die europäiſchen Differenzen auf das innere Leben 
der Vereinigten Staaten über, vor allem eine Differenz: die deutfch- 
engliſche. In Zeiten gefpannter deutſch-engliſcher Beziehungen 
und heftiger Preßfehden zwiſchen der deutſchen und der engliſchen 
Preſſe wird ein Teil dieſes Preßkampfes in der öffentlichen Mei- 
nung der Vereinigten Staaten ausgefochten, wobei die Fehden 
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zwiſchen deuffch-amerifanifchen und anglo-amerifanifchen Zeitung: 
an Heftigkeit hinter den Fehden der deutfchen und englifch. 
Blätter in Europa nicht zurückbleiben. Es wäre ſogar ein leichte 
aus zahlreichen Beiſpielen der letzten Jahre nachzuweiſen, daß d 
Streit in Amerika heftiger tobt als in Europa. 

Faßt man dieſe Entwicklung unter einer allgemeineren Perſp⸗ 
tive, ſo ſieht man die Geſchichte um eine Löſung eines intereſſant 
und ſeltenen Problems ringen: die Neubildung einer Nation 
Zeiten der Neubelebung der alten Nationen, aus denen die nei 
ſich bilden ſoll. Es ſcheint, als ringe hier eine Zukunft, die nic 
recht entſtehen kann, mit einer Vergangenheit, die immer lebe 
diger wird. Will man dieſen Gedankengang über Gebühr preſſe 
ſo könnte man ſagen, Amerika ſei um hundert Jahre zu ſp 
daran; die Bildung des neuen Volkes hätte vor der Bewuß 
werdung der europäiſchen Nationalismen beendet ſein müſſen. 

Schließlich fällt aber dies Problem und feine Schwierigkeit: 
kaum ins Gewicht gegen eine andere ſchwerere Frage, vor die e 
anderer Faktor in der Geſchichte der Vereinigten Staaten d 
Idee der amerikaniſchen Nation geſtellt hat. 

Dieſer andere Faktor iſt die Tatſache, daß die germaniſc 
Einwanderung ſo gut wie aufgehört hat, an ihre Stelle aber ein 
enorme romaniſche und flawiſche getreten iſt. Die germaniſe 
Einwanderung war immerhin im Grunde homogen; wenn ſie ſi 
auch nicht ganz dem alten Amerikanertum aſſimilierte, ſo doch zu 
größten Teil und in den weſentlichſten Punkten, und das, oh 
die ideellen Grundlagen des bisherigen Amerikanismus zu gefäh 
den; gelang ihre vollſtändige Verſchmelzung nicht ſofort, fo w 
ſie doch nicht hoffnungslos. Die neue Einwanderung aber brin 
Elemente, welche nicht nur unter fi, ſondern auch dem bisherigı 
Amerikanertum vollſtändig heterogen ſind. Nichts verbindet 
mit der amerikaniſchen Ideenwelt. Die Zahlen ſprechen über d 
Bedeutung dieſer Verſchiebung eine deutliche Sprache. Die En 
wicklung hat erſt angefangen, dieſe Richtung einzuſchlagen, un 
doch macht fie ſchon heute, neben der Truſtfrage, das fchwierig| 
Problem der inneren Politik der Vereinigten Staaten aus. Na 


der Veröffentlichung des Zenſusamts über die Nefultate der Volk 
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zählungen von 1900 und 1910 ſtellt ſich die Verſchiebung für 
Neuyork wie folgt dar: Im Jahre 1900 bildete die fremdgeborene 
Bevölkerung ein Drittel, 1910 40% der Geſamteinwohnerſchaft. 
Sie betrug 1910 1927000 gegen 1 260 000 im Jahre 1900. Unter 
dieſen Fremdgeborenen ſtanden 1900 die im Deutſchen Reich ge— 
borenen an erſter Stelle. 1910 find die Deutfchen von den RNuſſen 
und Italienern überflügelt worden. In Rußland find 483 580 
Neuyorker geboren, darunter zum mindeſten zwei Drittel Juden. 
Dann folgt Italien mit 340524, Deutſchland mit 279 242, Irland 
mit 252 528, Sſterreich (zum größten Teil Slawen und Juden) 
193 203, England mit 101217 und Ungarn (darunter ebenfalls 
viele Slawen und Juden) mit 73 336. Wenn auch dieſe Neu: 
vorker Zahlen nicht für das ganze Land gelten, fo zeigen fie doch 
die Richtung an, in der die Entwicklung geht. Dieſe Entwicklung 
gefährdet nicht nur den germaniſchen Grundcharakter der Blut⸗ 
miſchung und das Vorwiegen des angelſächſiſchen Menſchentypus, 
ſondern ebenſo die proteſtantiſche Grundlage der amerikaniſchen 
Ideenwelt, alſo neben der Einheit der Raſſe die ideelle Einheit. 
Der Religion nach ſind die Neueingewanderten zum größten Teil 
Katholiken, Nuſſiſch⸗Orthodoxe, Juden. In Bofton, dem geiſtigen 
Hauptſitz des proteſtantiſchen Lebens, find jetzt 52 / Katholiken. 
Dazu kommt, daß auch dieſe romaniſchen und flawiſchen Neuein— 
wanderer ihren bewußten Nationalismus in die Neue Welt mit- 
gebracht haben, ihre Erinnerungen nicht mehr aufgeben, Gruppen 
bilden und Fremdkörper bleiben. 

Die amerikaniſche Regierung hat ebenſo wie die geiſtigen 
Führer der Nation die in dieſer Entwicklung liegende Gefahr 
längſt erkannt. Ihre jüngſte Politik in der Einwanderungsfrage 
ſtellt einen Verſuch dar, dieſe Entwicklung zu korrigieren. Man 
ſtellt wachſende Anforderungen an die Einwanderer und macht 
neuerdings ihre Zulaſſung nicht nur von einem Minimum an 
finanziellen Mitteln, ſondern auch von dem Nachweis des Be— 
ſitzes der Schreibkunſt abhängig, und will Analphabeten nicht mehr 
zulaſſen. Ob dieſe Vorſchriften, die ſich nur gegen die flamifche 
und romaniſche Einwanderung, nicht aber gegen die germaniſche 


richten, viel helfen werden, ſteht dahin. In dieſem Chaos von 
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Wirren kommt dann noch das alte, aber auch heute noch ung 
löſte Problem der Negerfrage. Da aber das prozentuale Ve 
hältnis der Neger zu den Weißen abnimmt, fo belaftet dief: 
Problem die Zukunft nicht in höherem Grade als die Vergange 
heit und Zukunft und kann für die Zwecke dieſer Betrachtur 
außer acht bleiben. 

Wird das amerikaniſche Leben dieſem Wirrwarr der Raſſe 
gegenüber die innere Einheit und Gemeinſamkeit der ideelle 
Grundlagen, ſoweit es ſie ſchon hatte, wahren, ſoweit ſie ih 
noch fehlte, erringen können? Das iſt das Problem des amer 
kaniſchen Nationalismus. Millionen zuſammengewürfelter Mei 
ſchen bilden, ſelbſt wenn die Einheit eines Staates fie alle ur 
faßt, noch keine Nation. Die Stärke einer Nation liegt in ihr 
organiſchen Einheit. Erſt aus ihr kann jener Lebensdrang d 
nationalen Geſamtheit entſtehen, der einer Weltpolitik Rückha 
und Ziel gibt. 

Während wir in den Staaten Europas feſten nationale 
Einheiten als gegebenen Faktoren der weltpolitiſchen Tendenz 
gegenüberſtehen, ſtehen wir in den Vereinigten Staaten noch vi 
der Frage, ob eine ſolche ſich zu Ende bilden und welcher Charakt 
ihr eignen wird. Erſt die Zukunft wird dieſe Frage beantworte 
können. Menſchlichem Ermeſſen nach wird früher oder ſpäter d 
gemeinſame politiſche Atmoſphäre, die gemeinſame Schule, d 
Einheit des äußeren Lebens, die Blutmiſchung alle divergierende 
Tendenzen überwinden. Wann indes dieſe Entwicklung abg 
ſchloſſen, welcher Art die zukünftige Nation fein wird, ſteht dahi⸗ 
Zunächſt wirken die ſchwierigen Probleme und Aufgaben, mit dene 
der jetzige Zuſtand das amerikaniſche Leben belaſtet, der Zielſiche 
heit des nach außen gewandten nationalen Wollens entgegen. 

Die bisherige Geſchichte des weltpolitiſchen Wollens de 
Vereinigten Staaten kann in der Geſchichte der Monroedoktri 
zuſammengefaßt und überſchaut werden. Ihre Entwicklung un 
allmähliche Amgeſtaltung iſt die Entwicklung und allmähliche An 
geſtaltung der politiſchen Anſprüche der Vereinigten Staaten. 

Der Urfprung der Monroedoktrin iſt eine Erklärung de 


Präſidenten Monroe aus dem Jahre 1823. Im Jahre 182 
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war die politiſche Situation des amerikaniſchen Kontinents die 
folgende: Angeheure Gebiete waren noch unerſchloſſen, politiſch 
nicht abgegrenzt, unter unſicheren Herrſchaftsverhältniſſen. Im 
Süden kämpften die ſpaniſchen Kolonien um ihre Anabhängigkeit 
gegen Spanien. Im äußerſten Norden ſuchte Rußland feine Herr: 
ſchaft über das ſterile Alaska nach fruchtbaren Gebieten auszu⸗ 
dehnen. Durch einen Vertrag vom Jahre 1818 hatten England 
und die Vereinigten Staaten ihre Streitigkeiten über den Beſitz 
noch unabgegrenzter Gebiete im Norden vertagt und ein zehn— 
jähriges Kondominium über dieſe damals noch wenig bekannten 
Gegenden beſchloſſen. 

Den ruſſiſchen Plänen traten England und die Vereinigten 
Staaten vereint entgegen. Damals erklärte der Staatsſekretär 
Adams dem ruſſiſchen Geſandten in Waſhington, Baron Tuyl, offen: 
„Wir werden Rußland das Recht auf jede territoriale Feſtſetzung 
auf dieſem Kontinent beſtreiten und offen das Prinzip aufſtellen, 
daß die amerikaniſchen Kontinente künftighin keiner neuen kolo⸗ 
nialen Feſtſetzung europäiſcher Staaten unterworfen werden 
dürfen.“ 

Gleichzeitig ſuchte Spanien die Intervention der heiligen 
Allianz gegen ſeine revoltierenden Kolonien. Der Vertrag vom 
20. November 1815 verpflichtete Oſterreich, Rußland, Preußen 
und England, alle revolutionären Bewegungen, welche die Völker 
gegen die legitimen Regierungen unternehmen könnten, zu unter: 
drücken. Frankreich war 1818 beigetreten. Während der diplo— 
matiſchen Bemühungen Spaniens bei den Mächten der heiligen 
Allianz verkündete der Präſident Monroe in feiner Sahresbot: 
ſchaft an den Kongreß die Grundſätze, die ſpäter den Namen 
der Monroedoktrin erhalten haben. Es find zwei Grundſätze, das 
Prinzip der Nichtkoloniſation und das Prinzip der Nichtinter⸗ 
vention. Das erſte Prinzip wird in dem §7 der Botſchaft auf- 
geſtellt und lautet: „Dieſe Umftände bieten eine gute Gelegenheit, 
als ein Prinzip, in welchem die Rechte und Intereſſen der Ver— 
einigten Staaten zuſammengefaßt ſind, den Satz aufzuſtellen, 
daß die amerikaniſchen Kontinente, infolge der Freiheit und An— 
abhängigkeit, die ſie errungen haben und feſthalten, für die Zu— 
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kunft nicht mehr als Gegenſtand irgendeiner Koloniſation feite: 
irgendeiner europäiſchen Macht zu betrachten ſind.“ 

In den SS 48 und 49 wird das Prinzip der Nichtinte 
vention wie folgt begründet: „An den Kriegen der europ 
iſchen Mächte anläßlich von Fragen, die dieſe ſelbſt betreffe 
haben wir nie irgendeinen Anteil genommen, und es verträgt fi 
nicht mit. unferer Politik, es zu tun. Was dagegen die Ben 
gungen in dieſer Halbkugel betrifft, ſind wir notwendigerwe 
unmittelbarer berührt. Das politiſche Syſtem der verbündet 
Mächte iſt in dieſer Beziehung weſentlich verſchieden von de 
amerikaniſchen. Wir ſind daher den freimütigen und freundlich 
Beziehungen, welche zwiſchen den Vereinigten Staaten und dieſ 
Mächten beſtehen, ſchuldig zu erklären, daß wir jeden Verſi 
ihrerſeits, ihr politiſches Syſtem auf einen Teil dieſer Hemiſphe 
auszudehnen, als unſeren Frieden und unſere Sicherheit gefäl 
dend anſehen müſſen. In den beſtehenden Kolonien ein 
europäiſchen Staates haben wir nicht interveniert und werden r 
nicht intervenieren. Was aber die Regierungen betrifft, die il 
Unabhängigkeit proklamiert und aufrechterhalten haben und der 
Anabhängigkeit wir aus ernſten Gründen und nach gerech 
Prinzipien anerkannt haben, könnten wir eine Intervention, wel 
zum Zwecke hat, dieſe Staaten zu unterdrücken oder auf irgeı 
eine andere Weiſe eine Kontrolle über ihr Schickſal auszuüb 
von ſeiten irgendeines europäiſchen Staates nicht mit anſeh 
ohne ſie als Bekundung einer feindlichen Geſinnung gegen 
Vereinigten Staaten aufzufaſſen. Es iſt unmöglich, daß die v 
bündeten Staaten ihr politiſches Syſtem auf irgendeinen F 
dieſes Kontinents ausdehnen, ohne unſeren Frieden und un 
Glück zu gefährden. Niemand kann glauben, daß unſere ſüdlich 
Brüder, ſich ſelbſt überlaſſen, eine fremde Intervention freiwi 
annehmen würden. Es iſt daher gleicherweiſe unmöglich, daß! 
eine ſolche Intervention, in welcher Weiſe ſie auch erfolge, 
Gleichgültigkeit anſehen könnten.“ 

Am dieſe beiden Prinzipien kriſtalliſterte ſich der politij 
Wille der neuen amerikaniſchen Nation. Die Botſchaft 


Präſidenten wurde in den Vereinigten Staaten mit ungehem 
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Jubel aufgenommen. Die ideellen Grundlagen des Amerikanis⸗ 
mus ſtanden den Prinzipien der heiligen Allianz gegenüber. 
Daher wurden dieſe wenigen Sätze zu einer politiſchen Idee. Die 
Idee überdauerte die Amſtände, die ihre Formulierung veranlaßt 
haben. Die heilige Allianz beſteht nicht mehr, kein Menſch denkt 
mehr an die Möglichkeit einer Intervention, die irgendeinen Teil 
des amerikaniſchen Kontinents dem politiſchen Syſtem Europas 
unterwerfen könnte; der ganze Kontinent iſt koloniſiert und auf— 
geteilt, die Möglichkeit einer neuen europäiſchen Koloniſation, 
gegen die ſich der §7 wendet, beſteht nicht mehr. Nimmt man 
die Monroedoktrin in ihrer urſprünglichen Faſſung, ſo iſt ſie 
gegenſtandslos geworden. Als politiſcher Faktor iſt ihre Idee 
bedeutſamer denn je. 

Sie erwies ſich als eine geſchmeidige Formel, die ſich der 
Entwicklung des politiſchen Empfindens und Begehrens in ſtaunens⸗ 
werter Weiſe anzupaſſen vermochte. Sie nahm alles, was die 
Vereinigten Staaten bis heute wünſchen konnten, in ſich auf und 
verlieh der politiſchen Aktion jenen wirkſamen und nützlichen 
Schein eines Rechtsgrundſatzes, der, den in ihm inveſtierten 
politiſchen Willen ſtützend, gegen jeden Widerſtand von außen 
ein mächtiges Imponderabile ins Feld führte. Die Formel wurde 
zur politiſchen Doktrin, welche als feſter und gemeinſamer Inhalt 
des politiſchen Denkens die Nation auf ein Ziel einigte. Sie iſt 
geſchmeidig genug, um wechſelnde Interpretationen zu ertragen, 
ſowohl um in Fällen angewandt zu werden, auf die ſie nicht 
paßt, als um in anderen außer acht gelaſſen zu werden, auf die 
ſie paßt. Die amerikaniſche Politik hat in den folgenden Jahr— 
zehnten in wechſelnder Praxis die Monroedoktrin ſtillſchweigend 
erweitert oder ſtillſchweigend wieder eingeſchränkt. Die allgemeine 
Entwicklung aber ging in der Richtung ſtändiger Erweiterung, 
wobei indeſſen geſagt werden muß, daß dieſe Erweiterung, ab— 
geſehen von dem politiſchen Empfinden, niemals die ſtändige 
Praxis, ſondern nur gelegentliche Anwendungen beſtimmen konnte. 

Zunächſt dient die Monroedoktrin dem amerikaniſchen Staat 
dazu, Gebiete für ſich zu beanſpruchen, deren Eroberung ſie 
anderen Staaten verwehrt. Damit geht der Defenſivcharakter des 
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Prinzips der Nichtkoloniſation in einen offenſiven Charakter übe 
Europa ſoll nicht nur keine neuen Kolonien auf amerikaniſche 
Boden erwerben, ſondern aus feinen alten zurückweichen. Schi 
in der Frage des venezolaniſchen Grenzſtreits und in der Kub 
frage hatte das Prinzip keinen anderen Sinn. In analoger We 
hat das Prinzip der Nichtintervention ſeinen rein defenſiv 
Sinn in einen offenſiven umgedreht. Während es die Inte 
vention der heiligen Allianz abwehren ſollte, wurde es ſchließli 
zu einem Rechtsgrundſatz, welcher eine amerikaniſche Interventi, 
rechtfertigen ſollte. Der Begriff der Intervention iſt fo dehnbe 
daß ſchließlich jede Mitwirkung europäiſcher Staaten an d 
politiſchen Fragen Zentral- und Mittelamerikas unter ihn fall 
konnte: Europa aber von den politiſchen Fragen Süd- und Zentre 
amerikas vollkommen ausſchalten, heißt ein alleiniges Beſtimmung 
recht der Vereinigten Staaten etablieren. Schließlich wird d 
Monroedoktrin auf ökonomiſches Gebiet ausgedehnt, wird zur X 
gründung einer Zollpolitik angerufen, welche die europäiſch 
Waren von den amerikaniſchen Kontinenten verjagen und d 
ſüdamerikaniſchen Staaten durch ein Syſtem von Vorzugszöll 
mit den Vereinigten Staaten verbinden ſollte. Heute iſt d 
Sinn der Monroedoktrin wirtſchaftlich wie politiſch kein ander 
als der Ruf: Amerika den Amerikanern; deſſen eigentlicher Sit 
aber iſt: ganz Amerika den Vereinigten Staaten. 

Nur ein Gedanke der Monroedoktrin iſt im Laufe der 3. 
nicht erweitert, ſondern eingeſchränkt worden: das iſt der Paſſu 
welcher das Desintereſſement der Vereinigten Staaten in nick 
amerikaniſchen Fragen behauptet. Das iſt aber der einzige Sa 
der einen negativen Sinn hat. Demgemäß hat feine Einſchränku⸗ 
poſitive Bedeutung. In ſteigendem, wenngleich in langſam ſt 
gendem Maße hat die amerikaniſche Politik ſich auch mit eur 
päiſchen Fragen beſchäftigt. Wenngleich dieſe Anderung zurz 
noch keine Bedeutung hat, ſo kann doch aus ihr die neue Tende 
konſtatiert werden. Es iſt durchaus unwahrſcheinlich, daß die 
Tendenz in abſehbarer Zeit irgendeine Bedeutung für die eur 
päiſchen Fragen ſelbſt erlangen wird. Die Aufgabe, welche b 


zur Durchführung der erweiterten Doktrin in Amerika zu löſ 
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iſt, iſt zu groß, das Gebot der Klugheit, welche, abgeſehen von 
jeder Doktrin, die Politik der Vereinigten Staaten davon abhalten 
muß, ſich in dem europäiſchen Imbroglio zu engagieren, iſt zu 
eindringlich, als daß dieſe Tendenz ſich ausleben könnte. Als 
Tendenz aber zeigt ſie, daß die Schrankenloſigkeit des Macht⸗ 
willens nicht bloß den Nationalismen der alten Kontinente eignet. 

In der oſtaſiatiſchen Frage iſt die amerikaniſche Politik mitten 
drin. Die Vereinigten Staaten haben ihre Herrſchaft auf Hawai 
und die Philippinen ausgedehnt — alſo nach Oſten zu die Grenzen 
der amerikaniſchen Kontinente längſt überſchritten. Die Erwerbung 
der Philippinen galt ſchon dem „Newyork Herald“ am 6. Mai 
1898 als die Erwerbung eines ausgezeichneten Beobachtungs- 
poſtens, von dem aus die Vereinigten Staaten in einer zukünftigen 
Teilung Chinas intervenieren könnten. 

Tendenz und Wachstum des amerikaniſchen Nationalismus 
ſind hiermit klargelegt. Es erübrigt eine Erörterung der Mittel, 
über die er verfügt. Die Vereinigten Staaten haben ihre Flotte 
planmäßig ausgebaut. Sie verfügen heute über die drittſtärkſte 
Kriegsflotte der Welt. Sie bedürfen ihrer nicht nur um ihrer 
oſtaſiatiſchen Intereſſen willen, ſondern als Rückhalt ihres Ein⸗ 
fluſſes auf die zentral⸗ und ſüdamerikaniſchen Staaten. Gegen 
fie haben fie ſchon mehrfach nur durch maritime Drohungen 
ihren Willen durchſetzen können. Dagegen iſt ihre Landmacht — 
an den politiſchen Anſprüchen gemeſſen, welche die erweiterte Monroe⸗ 
doktrin ſtellt — durchaus unzulänglich. Es iſt durchaus fraglich, 
ob dieſe Landmacht zu einer Intervention in die mexikaniſchen 
Anruhen ausreichen würde. Noch weniger würde ſie für den 
praktiſch unmöglichen, theoretiſch aber denkbaren Fall eines er- 
neuten europäiſchen Eingreifens in Mexiko zulangen. Daraus 
ergibt ſich eine Differenz der militäriſchen Machtmittel zu den 
Machtanſprüchen, die für die Eigenart der amerikaniſchen Politik 
weſentlich iſt. 

So weit das Programm der erweiterten Monroedoktrin: 
Amerika den Vereinigten Staaten, einer letzten Endes unmöglichen 
Verwirklichung immerhin nähergerückt iſt, ſind es auch nicht die 
militäriſchen Machtmittel geweſen, welche dieſe Fortſchritte er- 
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möglicht haben. Es find lediglich wirtſchaftliche Kräfte.“ 
Einfluß der Vereinigten Staaten in Südamerika beruht auf 
wirtſchaftlichen Aberlegenheit, auf der Expanſion des amerikani 
Kapitals. Sein Einfluß überwiegt ſchon heute in Mexiko 
den kleinen Staaten Zentralamerikas, konkurriert in den 
amerikaniſchen Staaten mit Ausſicht auf Hegemonie mit 
Kapitalmächten Europas; und wenn irgendeine Ausſicht auf 
wirkſame VBeherrſchung der amerikaniſchen Kontinente durch 
Vereinigten Staaten beſteht, ſo ruht ſie in dem organiſatori 
Talent des amerikaniſchen Anternehmers. Amerikaner haben 
in den letzten Jahren die nordargentiniſchen und ſüdbraſiliani 
Bahnen in ihre Hand gebracht und zu einem Syſtem verei 
Die politiſche Macht folgt der wirtſchaftlichen, welche jene lan, 
unterhöhlt, wobei ſie, um ungeſtört wirken zu können, den Schein 
unabhängigen politiſchen Faſſade beſtehen läßt. Hierzu iſt 
zu bemerken, daß der nationale Charakter dieſer Kapitalsm 
wenngleich vorhanden, doch teilweiſe fragwürdig iſt — un 
ihm eine neue, zum Teil ſelbſtändige Macht, welche mit 
amerikaniſchen Nation nicht identiſch iſt, ja mit dieſer ſelbſt 
die Herrſchaft in der Heimat ringt, herangewachſen iſt. 

Der erweiterten Monroedoktrin ſind Grenzen geſetzt. 
erſte Grenze iſt die militäriſche Unzulänglichkeit. Die ı 
ſchaftliche Aberlegenheit und die Expanſion des amerikani 
Kapitals mag ausreichen, einen großen politiſchen Einfluß 
Vereinigten Staaten auf die ſüd- und zentralamerikaniſchen Sta 
zu gründen. Dieſer Einfluß wiederum mag ausreichen, um 
amerikaniſche Kongreſſe zuſammenzubringen und auch Südar 
kaner zu panamerikaniſchen Reden zu bewegen: zu der Gründ 
eines einheitlichen panamerikaniſchen Nieſenreiches langt er ı 
zu. Dem Panamerikanismus ſteht der rudimentäre Zuſtand 
nordamerikaniſchen Nationaltypus, die Raſſenverſchiedenheit 
germaniſchen Nordens und des lateiniſchen Südens, das He 
wachſen ſelbſtändiger Nationalismen in den füdamerifanif 
Staaten entgegen. Wenn der Panamerikanismus die Idee e 
einheitlichen amerikaniſchen Nation bedeuten will, fo iſt er ı 


nur für heute, ſondern für alle Zeiten ein leeres Wort. 
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Der andere Teil des amerikanischen Problems, das ſüd— 
amerikaniſche, hat für eine Anterſuchung der weltpolitiſchen Fak— 
toren inſofern nicht die gleiche Bedeutung, als die ſüdamerikani— 
ſchen Staaten zurzeit und wohl noch auf ſehr lange hinaus nur 
Objekt, nicht aber Subjekt einer Weltpolitik ſind und ſein werden. 
Sie kommen für die weltpolitiſchen Zuſammenhänge nur durch 
die Rolle in Betracht, die ſie in den weltpolitiſchen Plänen 
anderer Staaten ſpielen. Ihre weltpolitiſche Aktivität hat zurzeit 
noch die Form des paſſiven Widerſtandes, den ſie ſolchen Plänen 
anderer entgegenſetzen. 

Von beſonderer Bedeutung iſt die Stellung, die fie gegen— 
über der Weltpolitik der Vereinigten Staaten auf der einen, der 
der europäiſchen Großmächte auf der anderen Seite einnehmen. 

Ein franzöſiſcher Journaliſt hat im Jahre 1896 die Geſandten 
der ſüdamerikaniſchen Staaten in Paris um ihre Meinung über die 
Monroedoktrin befragt und die Antworten im „Temps“ vom 
1. Januar 1896 publiziert. Der kurze Sinn aller dieſer Ant— 
worten iſt der: Die Anabhängigkeit der amerikaniſchen Staaten 
iſt eine Selbſtverſtändlichkeit. Die Monroedoktrin iſt kein Rechts- 
prinzip, ſondern ein Rechtsanſpruch der Vereinigten Staaten. 
Amerika den Amerikanern, aber nicht den Vereinigten Staaten. 
Die Selbſtändigkeit der lebensfähigen Staaten Südamerikas und 
ihr Wille, dieſe Selbſtändigkeit gegenüber den Vereinigten Staaten zu 
wahren, iſt in den letzten Jahrzehnten dauernd gewachſen und wird aller 
Vorausſicht nach noch weiter wachſen. Der wirtſchaftliche Einfluß 
des nordamerikaniſchen Kapitals mag wachſen, und kraft dieſes 
wirtſchaftlichen Einfluſſes mögen die ſchwachen zentralamerikaniſchen 
Staaten längſt in eine reelle Abhängigkeit von den Vereinigten 
Staaten geraten ſein: auch ſie ſind bemüht, den Schein zu wahren und 
ſetzen da und dort den politiſchen Plänen der Vereinigten Staaten, 
ſo gut und ſo lange es geht, Widerſtand entgegen. Die Inter— 
ventionsverſuche der Vereinigten Staaten haben auch da, wo ſie, 
wie in Venezuela, dem Intereſſe des Staates dienten und zunächſt 
mit Jubel begrüßt wurden, ſchließlich Mißtrauen und Anruhe 
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zurückgelaſſen. Braſilien hat den panamerikaniſchen Ideen ar 
wirtſchaftlichem Gebiet manche Konzeſſion gemacht und infolg 
feines Gegenſatzes zu Argentinien Arſache, auf engen Anſchlu 
an die Vereinigten Staaten bedacht zu fein; es wird, wenn dief 
Gegenſatz ſich ausgleichen läßt und die amerikaniſche Freundſcha 
anſpruchsvoller wird, ſich ſchnell mit Argentinien und den übrige 
Staaten gegen die Machtanſprüche der Vereinigten Staate 
zuſammenſchließen. Die Dinge liegen heute fo, daß jeder ftärfe: 
Druck von Norden den Zuſammenſchluß des Südens herbe 
führen muß. 

Die Anzeichen dieſer Entwicklung haben ſich in den letzte 
Jahrzehnten gehäuft, worüber alle panamerikaniſchen Veranſta 
tungen nicht hinweghelfen können. Die Slawen verbindet ein 
gemeinſame Raſſe, zum größten Teil auch ein gemeinſamer Gotte 
glaube: daher wird der Panſlawismus, wenn auch fein weſen 
lichſter politiſcher Inhalt der ruſſiſche Anſpruch der Herrſcha 
über alle Slawen iſt, immer eine Realität bleiben, weil ein 
wirkliche Idee ihm zugrunde liegt und etwas da iſt, worauf d 
ruſſiſche Machtanſpruch ſich ſtützen kann. Der Danamerifanismi 
aber iſt keine Realität, auch keine wirkliche Idee, ſondern e 
Phantom: er iſt ein Machtanſpruch der Nordamerikane 
und es iſt nichts in den Herzen der Südamerikaner, worauf 
ſich ſtützen könnte. Die Bevölkerung der Vereinigten Staate 
trennt von der Bevölkerung der ſüdlicheren Teile der amerikan 
ſchen Kontinente die denkbar größte Raſſendifferenz, die der ha 
indianerhafte Typus des benachbarten Mexikanertums noch b 
ſonders unterſtreicht. Der Raſſengegenſatz fällt zuſammen m 
der Verſchiedenheit der Sprachen. And dieſer Raſſengegenſatz 
noch dazu nicht zu erſchöpfen durch den Gegenſatz der romaniſch⸗ 
und der germaniſchen Naſſe. Der iſt verſchärft worden dur 
das verſchiedene Verhältnis beider Raſſen zu den eingeboreni 
Indianern. Während im Norden nirgends eine Vermiſchun 
ſtattfand, ſondern die eingeborene Raſſe unterging, iſt ſie i 
Süden erhalten und zum mindeſten teilweiſe aufgeſogen worde 
wodurch denn ein neues trennendes Element zu den ſchon vo 


handenen hinzukommt. 
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Wenn die ſüd⸗ und nordamerikaniſchen Staaten eine gemein- 
ſame Gefahr gegen Europa verbände, könnte ein gemeinſames 
Intereſſe dem Panamerikanismus vielleicht einigen Halt geben. 
Das iſt indes nicht oder längſt nicht mehr der Fall. Es wird 
zwar von Zeit zu Zeit verſucht, eine ſolche Gefahr zu erdichten, 
wozu zum Beiſpiel die deutſche Einwanderung in Braſilien hat 
herhalten müſſen; aber ſolche Verſuche ſind doch zu wenig fundiert, 
um irgendeinen dauernden Eindruck machen zu können. 

Was das Verhältnis der ſüdamerikaniſchen Staaten zu 
Europa betrifft, ſo wiſſen dieſe genau, daß ihnen von dieſer Seite 
eine politiſche Gefahr nicht droht. Für die politiſche Expanſion 
der Weltpolitik treibenden Völker Europas ſpielt Südamerika 
keine Rolle. Niemand in Europa denkt mehr an territoriale Er— 
werbungen auf amerikaniſchem Boden. Soweit die weltpolitiſche 
Konkurrenz der europäiſchen Völker eine politiſche iſt, bleibt ſie 
auf den afrikaniſchen und aſiatiſchen Kontinent beſchränkt. In 
dieſe Konkurrenz ſind die ſüdamerikaniſchen Staaten, welche in 
Afrika nichts zu ſuchen haben und auch dem oſtaſiatiſchen Kampf: 
gebiet noch auf lange fernbleiben werden, an keiner Stelle ver- 
wickelt. Die moderne Weltpolitik indes hat eine wirtſchaftliche 
und eine kulturelle Seite, deren Bedeutung für die allgemeinen 
Ziele der Weltpolitik hinter der politiſchen nicht zurückſteht, und 
in dieſem wirtſchaftlichen und kulturellen Konkurrenzkampf der 
großen europäiſchen Völker ſpielt Südamerika eine Hauptrolle. 
Argentinien kann finanziell als eine von der Londoner Börſe aus 
geleitete Kolonie gelten. In ſeiner Einfuhr ſteht England an 
erſter Spitze, während Deutſchland und die Vereinigten Staaten 
um den zweiten Platz ringen; Frankreich, das den Schwerpunkt 
ſeiner weltpolitiſchen Propaganda auf die Kultur gelegt hat, weil 
es durch kulturelles Übergewicht allein feiner Wirtſchaft einen 
Anteil ſichern kann, beherrſcht den Nachrichtenbezug Süd— 
amerikas aus Europa, die Mode, den Geſchmack, die Phraſen 
und die Literatur, ſendet Scharen von Conférenciers nnd fo 
weiter. 

Die ſüdamerikaniſchen Staaten haben keinen Grund, dieſen 
wirtſchaftlichen Kampf der europäiſchen Völker, der ſich auf 
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ihrem Boden abfpielt, zu hindern; fie entwickeln ſich dabe 
werden reich und fühlen ſich gedeckt gegen die Gefahr der wir 
ſchaftlichen Erdrückung durch die Vereinigten Staaten. De 
Kapital, das Europa in dem jungfräulichen Boden Südamerike 
anlegt, nimmt den Bewohnern dieſes Bodens nichts, ſonder 
befruchtet ihn und läßt ſie teilnehmen an einem vervielfachte 
Ertrag, von dem nur ein kleiner Teil als Zins nach Europ 
zurückfließt. 

Die größeren der ſüdamerikaniſchen Staaten ſind in de 
letzten Jahrzehnt als Staaten beträchtlich erſtarkt. In einigen i 
die Zeit der ewigen Revolutionen vorbei, in anderen hat d 
Revolution nur mehr die Bedeutung eines Regierungswechſel 
Im Norden iſt die ſtaatliche Konſolidierung weniger fortgeſchritte 
als im Süden. Argentinien, Braſilien und Chile haben vi 
getan für ihr Heer und ihre Flotte, ſie haben Schiffe neueſt⸗ 
Typs, gut gerüſtete, zum Teil von europäiſchen Inſtruktoren au 
gebildete Heere. Dieſe Rüſtungen, wenngleich in erſter Lin 
hervorgerufen durch den Gegenſatz dieſer Staaten untereinande 
ſind doch für die Machtanſprüche der Vereinigten Staaten e 
wichtiger Faktor: das argentiniſche Heer iſt dem der Vereini 
ten Staaten heute zweifellos überlegen und wenn die Staate 
ſich gegenüber den mexikaniſchen Unruhen jo zurückhalten 
zeigen, ſo hat bei dieſer Haltung gewiß die Erkenntnis weni 
ſtens mitgeſprochen, daß das Bundesheer auch der Aufgab 
dieſes heute ſo erſchütterte Land zu pazifizieren, kaum g 
wachſen iſt. 

Schneller noch als Staaten von achtunggebietender Mac 
ſind in Südamerika Nationen mit ſtarkem Lebenswillen und inner 
Eigenart herangewachſen. Sie find noch in Bildung begriffen 
aber die Typen beginnen bereits ſich ſchärfer voneinander abz 
heben. Welche Faktoren in dieſem Entwicklungsprozeß wirkſa 
find, die Amwelt, verſchiedene Nuancen der RNaſſenmiſchung od 
der Einfluß der ſtaatlichen Verhältniſſe, iſt in dieſem Zuſamme 
hang ohne Belang; genug, daß feſtgeſtellt werde, daß die nationg 
Grundtendenz, die die Individuen an Völker bindet, auch Sü 


amerika erfaßt hat und wachſend beherrſcht. 
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Wenn wir bisher bei Betrachtung der einzelnen Völker— 
individualitäten und ihrer politiſchen Eigenart überall ein An⸗ 
wachſen der nationalen Tendenzen haben feſtſtellen müſſen, ſo 
waren es doch durchweg Völker der weißen Naſſe, Kinder Europas, 
Beſtandteile des chriſtlichen Kulturkreiſes. Daß indes dieſe 
Stärkung der nationalen Tendenzen nicht aus der Eigenart der 
weißen Raſſe oder der chriſtlichen europäiſchen Kulturkreiſe, fon- 
dern der menſchlichen Natur ſelbſt fließe, lehrt uns die Betrach⸗ 
tung der beiden Nationen gelber Raſſe, von denen die eine mit 
einer beiſpielloſen Aktivität, die andere mit einer zwar noch paſ— 
ſiven, aber ungeheuren Maſſe in das weltpolitiſche Geſchehen ein⸗ 
zugreifen begonnen hat. 

Japan hat ſich im Laufe eines halben Jahrhunderts aus 
einem mittelalterlich rückſtändigen, von aller Welt abgeſchloſſenen, 
in Bürgerkriegen und Adelskämpfen zerfallenen Staatsgebilde in 
eine moderne Großmacht verwandelt. Erſt im Jahre 1858 ſchloß 
es den erſten Handelsvertrag, der den Vereinigten Staaten eine 
Reihe von Häfen öffnete, und erſt zehn Jahre ſpäter nach heftigen 
inneren Kämpfen, die gerade durch dieſe Anderung in der Ab— 
ſchließungspolitik gegen die Fremden hervorgerufen wurden, gab 
es die Abſchließung endgültig auf und trat in freien Kontakt mit 
der europäiſch⸗amerikaniſchen Welt. Die Entwicklung, die ſich 
dann vollzog, ſteht in der uns bekannten Geſchichte einzig da. 
Die Japaner zeigten ſich imſtande, die Machtmittel der europäi⸗ 
ſchen Ziviliſation ſich im Laufe weniger Jahrzehnte anzueignen, 
ihre wirtſchaftliche und politiſche Organiſation nach dem Muſter 
Europas umzugeſtalten. Das Erſtaunliche dabei iſt, daß durch 
eine ſo rapide Amgeſtaltung des ganzen Lebens der nationale 
Organismus nicht innerlich erſchüttert und geſchwächt wurde, wie 
in allen anderen Fällen, in denen ein vorher abgeſchloſſenes Volk 
mit einem Male eine fremde Kultur, Ideenwelt und Wirtſchafts— 
organiſation übernahm. Japan gelang es ſogar, die europäiſchen 
Machtmittel gegen Europa ſelbſt und mit Erfolg zu gebrauchen: 
nachdem es China beſiegt hatte, drängte es Rußland in einem 
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fiegreichen Kriege unter glanzvollen, vielbewunderten Kriegstat 
von dem japanifchen Expanſionsgebiet ab und rückte damit ni 
ganz vier Jahrzehnte, nachdem es ſich der modernen Ziviliſati 
geöffnet hatte, in die Reihe der Weltmächte ein. Der äuß 
Verlauf dieſer Entwicklung iſt bekannt, die inneren Faktor 
aber, die fie möglich gemacht haben, find ſchwer zu faſſen. € 
intereſſieren uns hier inſoweit, als ſie ein Arteil über d 
Japan von heute, die Triebkräfte feines Imperialismus und fei 
Zukunft ermöglichen. 

Man kann dieſe inneren Gründe nirgend anders als in ! 
Eigenart der japaniſchen Raffe ſuchen und neben der Gefchloff: 
heit und Einheit dieſer Raſſe und ihrer Kultur, neben i 
relativen Kleinheit des Landes, die die Verwandlungsfähigk 
erleichtert und eine durchgreifende und ſchnelle Wirkung ſtaatlick 
Maßnahmen ermöglicht, die alten ſoldatiſchen Eigenſchaften i 
Japaner, ihre Gelehrigkeit, Geſchmeidigkeit, zähe Energie zur ( 
klärung heranziehen. Das Weſentliche wird man in der Qualit 
der Raſſe, dem elementaren Lebenswillen der Nation, kurz ! 
Kraft der nationalen Tendenz zu ſuchen haben. Von dem Aug: 
blick an, da das japaniſche Volk, deſſen unbewußter Nationalism 
ſich bislang in der Abſchließung und Feindſchaft gegen all 
Fremde Genüge getan hatte, zu begreifen anfing, daß es a 
dieſe Weiſe ſeine Exiſtenz gefährde, warf es ſich mit derſelb 
Leidenſchaft, mit der es bisher alles Fremde abgelehnt hat 
auf ſeine Nachahmung: und gegen dieſe Erkenntnis der pr 
tiſchen Notwendigkeit verſchwanden in erſtaunlich kurzer 3 
alle einem ſolchen Amſchwung entgegenſtehenden Überlieferung: 
Dogmen, Bedenken, Ideen. Es iſt ein Volk, deſſen Lebenswi 
höchſt real orientiert iſt, das dem realen Streben nach Ma 
alles andere unterordnet. Dieſe Richtung des Lebenswiller 
ſeine Geſchloſſenheit und ſeine Kraft haben das ſchnelle Aufſteig 
des kleinen Japan zu einer imperialiſtiſch orientierten Weltma⸗ 
ermöglicht. Der heutige japaniſche Nationalismus unterſcheit 
ſich wenig von dem europäiſchen. Er mag in der Zeit der 2 
ſchließung noch weſentlich aſiatiſch geweſen ſein — auch er 
heute europäiſiert. 
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Wie bekannt, hat ſich diefer Nationalismus von Anfang an 
gegen außen gerichtet. Er war ſchon bald nach ſeinem Entſtehen 
imperialiſtiſch und extenſiv. Japan beherrſcht heute an neuen Er- 
werbungen Korea, die Halbinſel Liaotang, Formoſa, die Inſel 
Sachalin bis zum 50. Breitegrade; die ſüdliche Mandſchurei iſt 
eine kaum noch beſtrittene Domäne ſeines Einfluſſes. Das be— 
deutet für das kleine und arme Land eine enorme Expanſion. 
All das hat es durch das Schwert errungen und beherrſcht es 
durch das Schwert. Es iſt bekannt, welche Befürchtungen dieſe 
ſchnelle japaniſche Expanſion rings an den Küſten des Pazifik, 
in Auſtralien, Kalifornien, Mexiko hervorgerufen hat. Sogar 
die Vereinigten Staaten fühlen ſich nicht nur im Beſitz der 
Philippinen und Hawais, ſondern auf dem amerikaniſchen Feſt⸗— 
land ſelbſt bedroht und mancher ſieht die Japaner ſchon in Mexiko, 
Kalifornien, Ekuador Fuß faſſen, Kohlenſtationen, Flottenſtütz⸗ 
punkte begründen. Alle dieſe Befürchtungen werden genährt durch 
die Eigenart des japaniſchen Auswanderers, ſeine Emſigkeit, 
Zähigkeit, Arbeitskraft und ſeinen ſchrankenloſen Patriotismus. 
Dieſe Art des Auswanderers trägt die Heimat mit ſich, der er 
den Rücken gekehrt hat. Es iſt gar kein Zweifel, daß dieſe Be⸗ 
fürchtungen übertrieben ſind. Es iſt ſchon in den letzten Jahren 
immer deutlicher geworden, daß die expanſive Entwicklung zum 
mindeſten ihr Tempo wird verlangfamen müſſen und ſchon ver— 
langſamt hat. Das heutige Japan krankt an ſeinen Erfolgen. 
Es war vielleicht gezwungen, eine ſo überſchwengliche aus— 
wärtige Politik zu treiben, namentlich die ruſſiſchen Pläne 
auf ſein beſtes Expanſionsgebiet nicht zu dulden, aber es hat die 
Folgen feiner Siege noch nicht überwunden. Es muß ſich wirt 
ſchaftlich und finanziell ganz anders konſolidieren, ehe es nur an 
einen kleinen Teil des Ehrgeizes denken kann, der ihm zugeſchrieben 
wird. Ein zu frühes Wachstum kann zwar zu äußeren Erfolgen, 
auch vielleicht zu der Begründung eines Imperiums führen, deſſen 
Macht und Ausdehnung ſich auf der Landkarte beſtaunen läßt — 
eine wirkliche und dauernde Herrſchaft aber bedarf eines anderen 
Fundaments. Damit aber kommen wir auf die Hauptſchwäche 
des heutigen, vielleicht auch des zukünftigen japaniſchen Imperia: 
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lismus. Das japanische Volk hat feine Erfolge durch fei 
kriegeriſchen Eigenſchaften errungen. Sein Imperialismus iſt e 
Imperialismus der Gewalt. In unſerer Zeit überaus komplex 
Zuſammenhänge und Lebensbedingungen aber kann die Gewe 
allein nicht halten, was ſie erwarb. Der wahre Imperialismu 
der das Erworbene nicht nur äußerlich beherrſcht, ſondern inne 
lich ſich aneignet, ſetzt eine Menge von Fähigkeiten voraus, d 
mit dem Gebrauch des Schwerts nichts zu tun haben. We 
Japan bisher in der Beherrſchung der neuerworbenen Gebie 
fremder Raſſe in Korea und in Formoſa geleiſtet hat, berechti 
nicht zu dem Glauben, daß es über dieſe Eigenſchaften 251 
Es hat den Anſchein, als fehlte ihm ein Anentbehrliches, ! 
kulturelle religiöfe Kraft. Es iſt ſeltſam, aber unleugbar, 15 
zwar nicht die Gründung, aber dauernde Erhaltung der groß 
Imperien ein Werk der Idee war. Japan hat keine ſolche Ide 
Es bringt der Welt keine neue Religion, keinen neuen Idealismu 
kein neues Menſchenideal, das zu ſich verführte. Dem japar 
ſchen Imperialismus fehlt die religiöfe Fundierung. Vielleic 
offenbart ſich hierin die Kehrſeite feiner Europäiſierung. C 
ſcheint, als hätte es der Welt nichts mehr Neues, Eigenes; 
ſagen — nur japaniſche Nuancen der Meinungen Europas, de 
nach wie vor die Mutter der Ideen bliebe. Vielleicht wird 
in Zukunft dieſe Meinung desavouieren, die von engliſchen Kennen 
Japans, die als Engländer über die kulturellen Vorbedingung 
des Imperialismus am beſten Beſcheid wiſſen, ausgefproch 
wurde.““) 


11. 


Die andere oſtaſiatiſche Macht, China, kann noch keine Wel 
politik treiben. Sie iſt zurzeit nur Objekt, nicht Subjekt, d 
Weltpolitik, aber von allen Objekten das größte, ſeltſamſte, dunkelſt 
Sie iſt das größte nicht nur wegen des ungeheuren Raumes, wege 
feines Reichtums an Bodenſchätzen und feiner Fruchtbarkeit — foı 
dern in erſter Linie wegen der beiſpielloſen Maſſe von Menſchei 


China zählt vierhundert Millionen Einwohner. Menſchen aber ſind de 
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größte Reichtum. Zudem haben dieſe vierhundert Millionen eine 
Fruchtbarkeit ſondergleichen. Wenn ſchon quantitativ das chine— 
ſiſche Problem mit keinem anderen verglichen werden kann, ſo 
erſt recht qualitativ. Es iſt von einer ſo unnahbaren Eigenart 
und Komplexität, daß ein jeder, dem es nicht gegeben iſt, ſchlecht⸗ 
hin und ohne Selbſtprüfung zu urteilen und zu kombinieren, ſeine 
Anzuſtändigkeit beſcheiden eingeſtehen muß. Kenner Chinas haben 
bemerkt, daß das Problem immer vielgeſtaltiger und unfaßbarer 
erſcheine, je mehr man ſich in dem Lande ſelbſt mit ihm befaſſe. 
Dann aber iſt es vermeſſen, zu glauben, man könne aus der Ferne 
in kurzen Strichen ſeine Amriſſe zeichnen. Ein ſolcher Anſpruch 
wird hier nicht erhoben. Es ſollen nur einige Momente, die für 
das allgemeine Problem der nationalen Tendenz bedeutſam 
ſcheinen, herausgegriffen und dabei unter allem Vorbehalt die 
Möglichkeiten berührt werden, die das chineſiſche Problem der 
Entwicklung der modernen Weltpolitik bietet. 

Es iſt kein Zweifel, daß auch das moderne China ſeine 
nationale Tendenz hat. Es liegen eine Reihe von Äußerungen 
dieſer Tendenz vor, Boykottbewegungen, Parteiprogramme, die 
Haltung der auch in China in dem letzten Jahrzehnt entſtandenen 
Preſſe. So typiſch dieſe Außerungen auch ſind, fo berechtigen 
ſie doch nicht dazu, dieſe Maſſe von vierhundert Millionen 
Menſchen ſich in dem gleichen Sinne national determiniert und 
zuſammengefaßt zu denken, in dem die Völker des europäiſch⸗ 
amerikaniſchen Ideenkreiſes, zu dem das moderne Japan bereits 
zu zählen iſt, es ſind. Man muß immer berückſichtigen, daß die 
Bewegung, die das chineſiſche Volk in dem letzten Jahrzehnt er: 
griffen hat, nur einen Bruchteil der vierhundert Millionen um— 
faßt, nämlich den, der mit Europa in nähere Beziehungen ge— 
kommen iſt, der weitaus größte Teil aber in den Banden des alten 
China verharrt, vielleicht von allen Veränderungen und Amwälzungen 
der letzten Jahre noch keine oder nur eine gänzlich falſche Kennt⸗ 
nis erlangt hat. Das alte China iſt immer noch der Hauptfaktor 
des modernen. 

Das alte China nun war kein eigentlich nationales Reich. 


Es war durch Jahrhunderte hindurch an eine Fremdherrſchaft 
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gewöhnt. Kriegeriſche Völker aus dem Norden brachen im! 
wieder in das fleißig und ſtill bebaute, fruchtbare Reich ein, 
mächtigten ſich der Herrſchaft, wurden allmählich durch die ül 
legene Kultur der Beherrſchten überwunden. Das chinefit 
Volk nahm dies Schickſal hin als den Willen Gottes. E 
offenbart ſich durch den Erfolg. Wer Erfolg hatte, war der! 
Gott Begnadete, „als Sohn Gottes behandelte“, der Himme 
ſohn — auch wenn er ein Fremder war. Hatte die herrſche 
Dynaſtie Mißerfolge, war das Volk unter ihrer Herrſchaft ı 
Aberſchwemmung, Hungersnot, Peſt heimgeſucht, fo war das 
Zeichen, daß der Himmel ſeine Gnade von ihr zurückgezogen ha 
fo durfte fie geſtürzt werden. Des Volkes Anglück war Sch 
der Herrſcher. Der Thronwechſel durch Revolution war Inſtituti 
Dieſer Ideenwelt iſt der nationale Gedanke fern. Es iſt e 
Art Aniverſalmonarchie, die am Erfolge klebt, an der das Volk 
keinen Anteil hat, in der der Herrſcher verpflichtet iſt, das I 
glücklich zu machen und ſich verſündigt, wenn das Volk ungli 
lich wird. Dabei werden die Herrſcher geſtürzt, weil ſie nie 
taugen, nicht aber, weil ſie fremde Eroberer ſind. Dazu kon 
die ideelle Grundlage des Konfuzianismus. Der Konfuzianisn 
iſt der ſtrikteſte Gegenſatz zu der modernen europäiſch⸗amerike 
ſchen Ideenwelt, zu ihrem Individualismus, ihrem unruhig 
grenzenloſen Lebensdrang, ihrem Glauben an ein unendliches 3 
ihrer Sehnſucht nach immer Neuem. Für den Konfuzianer hal 
die Denker und Staatsmänner der älteſten chineſiſchen Geſchie 
ſchon alles Denkbare gedacht, alle Weisheit gefunden, alle Gren 
ausgemeſſen. Es gilt nur, ihre Tradition zu bewahren, ihre C 
richtungen feſtzuhalten, ihre Weisheit zu erforſchen und dafür 
ſorgen, daß alles bleibe, wie es iſt, oder wieder werde, was 
war. Auf dieſer Grundlage gibt es keinen modernen Nationa 
mus. Der ſucht das ewige Neue, iſt immer unzufrieden in 
Zukunft gerichtet, will grenzenlos wachſen, lehnt die Vergang 
heit ab und betrachtet die Gegenwart als Stufe einer beſſe 
Zukunft. Für das alte China muß unſere Welt ebenſo unbegr 
lich ſein als für uns ein Zuſtand der Verſteinerung, in dem 


Philologen, die beſten Kenner der alten Schriften und ih 
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Stiles, als die berufenen Staatsbeamten gelten und die politifche 
Karriere durch philologiſche Examina geöffnet wird. 

Natürlich haben auch die Chineſen ihre Vaterlandsliebe, ihre 
Liebe zur Heimat. Die aber iſt noch nicht national. Sie iſt in 
China lokal orientiert, hängt an der Provinz und nicht an dem 
Reich, das als Aniverſalreich jenſeits der Vaterlandsliebe liegt. 
Dieſer provinziale Patriotismus iſt ein nicht zu überſehender 
Faktor, der in den Kämpfen der letzten Jahre mehr zentrifugale 
als zentripetale Kraft bewieſen hat. 

Dieſe ſo disponierte ungeheure Maſſe nun iſt in Berührung mit 
der europäiſch⸗amerikaniſchen Ziviliſation und dadurch langſam in 
Bewegung gekommen. Welches Entſetzen muß durch dieſe Welt 
gegangen ſein, als der Kaiſer Kuanghſü im Jahre 1898 ſich zu 
einem Edikt entſchloß, in dem es hieß: „Die Kenntnis der Klaſſiker 
allein befähigt noch nicht zur Bekleidung eines wichtigen Amtes. 
Wichtiger iſt heute, daß jemand die Welt kennt.“ Wir greifen 
aus allen Einzelheiten der chineſiſchen Reformation und Revo— 
lution dieſe unſcheinbare Bemerkung heraus, weil ſie knapp und 
ſchlicht die grandioſe Tragik des alten China enthüllt. Wenn es 
ſich einfach darum handelte, ein beſſeres Neues an die Stelle 
eines ſchlechteren Alten zu ſetzen! Wir Europäer aber dürfen nicht 
vergeſſen, daß der gebildete Chineſe ein gewiſſes Recht hat, daran 
zu zweifeln, daß das Alte ein Schlechteres, das Neue ein Beſſeres 
iſt, daß für ihn der europäiſch⸗amerikaniſche Geiſteszuſtand etwas 
Minderwertiges iſt, etwas, das China ſchon vor Jahrtauſenden 
überwunden hat — daß es ihm ſcheint, als gäben die alten chine- 
ſiſchen Weiſen auf die ungeſtümen Fragen des Europäers 
überlegen lächelnd eine uralte, etwas müde, aber ſehr weiſe Unt- 
wort. Europa kennt keinen letzten Schluß der Weisheit, China 
glaubt ihn ſeit alters zu beſitzen. Japan hat eine ähnliche geiſtige 
Kultur nicht beſeſſen, was es davon beſaß, war chineſiſchen Ar— 
ſprungs — daher es ſich denn bei der japaniſchen Amwälzung um 
eine bloße Amwandlung, bei der chineſiſchen aber um eine Tra— 
gödie größten Stiles handelt. 

Das heutige China iſt Republik, hat eine Verfaſſung, ein 
Parlament, einen Präſidenten, ein Kabinett, Parteien, Zeitungen, 
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Eiſenbahnen und fo weiter. Das alles ift das Reſultat wen 
Jahre. Die Entwicklung iſt in vollem Gange, ein Zurück unn 
lich. And doch wäre es falſch, daraus zu ſchließen, daß 
Tragödie abgeſchloſſen, das Problem gelöſt wäre. China hat 
Form, aber noch nicht das Weſen. Von den vierhundert? 
lionen ſind nur einige wenige in Bewegung geraten. Die Fr 
die uns hier angeht, iſt noch nicht beantwortet: es iſt die Fr 
ob aus dem ungeheuren Reich nach dem, wie es ſcheint, un 
meidlichen Verluſt der Außenprovinzen, ein lebensfähiger Natio 
ſtaat im europäiſchen Sinne, alſo eine chineſiſche Nation, die r 
nur Objekt, ſondern auch Subjekt einer Weltpolitik ſein kön 
hervorgehen wird, oder ob der Patriotismus eine provinziale 
ſcheinung bleiben, das ungeheure Reich, unfähig, als Ganzes 
europäiſchen Sinn zu pulſieren und zu leben, ſich teilen und 
fallen, provinzweiſe noch eine leidliche Selbſtändigkeit friſten n 
um dann irgendwann einmal ſtückweiſe der europäiſch⸗amerikan 
japaniſchen Expanſion zu verfallen? 

Dieſe Frage iſt heute noch ſo unbeantwortbar, daß 
unter allen Vorbehalten jede Antwort Vermeſſenheit wäre. 
ſcheint, als wollte ſich ein moderner Nationalismus herausbil 
Der Einbruch der fremden Kultur hat ihn geſchaffen. Abe 
iſt aus der Negation geboren, gebärdet ſich zunächſt als Fe 
ſchaft gegen das Fremde, iſt paſſiv und negativ, und wo er n 
iſt, ſcheint er an den Provinzen zu kleben. Für Jahrzehnte b 
China Objekt der Weltpolitik der im Oſten intereſſierten Mä 
ein ungeheures Objekt, gegen die politiſche Expanſion leidlich gefd 
durch die Rivalität der Anwärter und den wirtſchaftlichen Gru 
charakter ihrer Intereſſen. Wird es aber einſt ein National 
in unſerem Sinne, mit dem grenzenloſen Lebensdrang eines ſole 
dann wird es mit ſeinen Menſchenmaſſen und Reichtümern, 
Fleiß, der Genügſamkeit, Geſchicklichkeit ſeiner Einwohner 
Keim ungeheurer Möglichkeiten in ſich tragen. 

Nachdem wir in großen Amriſſen die Eigenart der nation 
Tendenzen, die die Träger der heutigen Weltpolitik beherrſe 
zu ſkizzieren verſucht haben, verbleibt uns die Aufgabe, eine 
gemeine Frage zu ſtellen, die für die politiſche Entwicklung 
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Zukunft von größter Bedeutung, aber allerdings kaum beantwort— 
bar iſt. Wenn es richtig iſt, daß die nationalen Tendenzen 
überall im Wachſen ſind, wie ſteht es dann mit der Möglichkeit 
der Neubildung von Nationen, der Teilung der beſtehenden? Die 
gegenwärtig beſtehenden Nationen ſind einmal entſtanden. Werden 
auch in Zukunft neue entſtehen oder iſt das heutige Syſtem der 
Nationen relativ beharrlich? Es iſt klar, daß dies Moment die 
Wahrſcheinlichkeiten der Zukunft determiniert. 

Dabei handelt es ſich freilich um Abſchätzung von Faktoren, 
die dem menſchlichen Arteil kaum zugänglich ſind. Nichts iſt ſo 
dunkel, als die Entſtehung der Nationen. Es ſcheint, als wäre 
unſere Zeit national ſo determiniert, daß Neubildungen wenig 
wahrſcheinlich ſind. Wo neue nationale Bewegungen entſtanden 
ſind, handelt es ſich nur um ein Wachwerden alter nationaler 
Zuſammenhänge, nicht aber um eine Entwicklung neuer. Wenn 
Völker wie die Flämen, Bulgaren, Araber ſich ihrer nationalen 
Zuſammengehörigkeit bewußt werden, ſo iſt das ein Erwachen. 
Die Entſtehung der jüngſten Nationen, der ſüdamerikaniſchen, 
fällt noch in die Zeit vor dem Beginn der allgemeinen nationalen 
Bewegung. Wir haben geſehen, wie ſehr die Bildung der nord» 
amerikaniſchen Nation durch die nationale Determinierung der 
ſpäteren Einwanderer behindert iſt. In den beiden großen Welt⸗ 
reichen, in denen eine Teilung in verſchiedene Völker überhaupt 
denkbar wäre, Rußland und dem britiſchen Reiche, haben wir 
keinerlei Anzeichen dafür, daß die Verſchiedenheiten der Teile ſich 
vergrößerten, die nationale Tendenz eine partikulariſtiſche Wendung 
nähme. Im Gegenteil, die Tendenz ſcheint dahin zu gehen, die 
partikulare Eigenart zwar zu entwickeln, ihr aber jede zentrifugale 
Wendung zu nehmen, und in gleichem Maße die Anziehung des 
größeren Rahmens zu ſtärken. Daher neigen wir dazu, anzu— 
nehmen, daß unſere Zeit zwar dem Wiederaufleben alter Nationen 
günſtig, der Entſtehung neuer aber ungünſtig und im weſentlichen 
determiniert ſei. So betrachten wir die beſtehenden Nationen als 
gegebene Faktoren und laſſen die Denkbarkeit von Neubildungen 
außer acht. 
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